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HUH/ABO/ ndu

İlgili dilekçeler

22685/ 09 Türkiye aleyhine Dedecan

39472/ 09 Türkiye aleyhine Ok

Sayın Avukat,

Mahkemenin yönetmeliğinin 77 §§ 2 ve 3 maddesini uygulamak suretiyle, size dairenin yukarıda zikredilen dilekçe ile ilgili kararının bir suretini iletiyorum, söz konusu iletim karar değerindedir.

Karar bugünden itibaren Mahkemenin Internet sitesinde (www.echr.coe.int) hazırdır.

Bu kararın hangi koşullarda kesin hale geleceği konusuna dikkatinizi çekerim (Anlamanın 42 ve 44 § 2maddeleri). Diğer yandan şu hususu not almanızı rica 

ederim: 
Her kararın (itiraz) için Büyük Daireye geri gönderilmesi talebinin usulüne uygun bir şekilde gerekçelendirilmesi ve bugünden itibaren önümüzdeki üç aylık bir içinde kaleme ulaşması gerekir (Bakınız: Slovenya aleyhine Kovacic ve diğerleri [GC] no. 44574/ 98, 45133/ 98 ve 48316/ 99, § 197, 3 Ekim 2008), söz konusu süre 22 Aralık 2015 tarihinde gece saat 12’de (Orta Avrupa saati) dolacaktır. Bu yönde bir talep olmadığı takdirde, kakar bu tarihte, gece saat 12’de kesinleşecektir. Dilekçe sahibinin (davacının) davası anlamlı bir şekilde “istisnai” bir durum oluşturuyor ve Anlaşmanın 43. Maddesi anlamında “ağır bir sorun” ortaya koyuyorsa ve davacı bu sorunun Büyük Daire’ye gönderilmesini istiyorsa, onun dilekçesinin, daire başkanının bir başka dil kullanılmasına izin vermesi durumu hariç, Mahkemenin resmi dillerinden birinde, yani Fransızca veya İngilizce olarak sunulması gerekecektir.

Sayın Avukat, lütfen derin saygımın ifadesini kabul buyurunuz.

                                        İmza: S. Naismith, Daire kâtibi
Eki: Karar
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AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ

ESKİ İKİNCİ DAİRE

TÜRKİYE ALEYHİNE DECECAN VE OK DAVASI

(22685/ 09 VE 39472/ 09 sayı numaralı dilekçeler)

KARAR

STRASBOURG

22 Eylül 2015
Bu karar Anlaşmanın 44 § 2 maddesinde tanımlanan koşullarda kesin hale gelecektir. Şekil bakımından rötuşlara maruz kalabilir.

Türkiye aleyhine Dedecan ve Ok davasında

Andras Sajo, başkan,

Işıl Karakaş,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller, 

Egidijus Kuris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjolbro, yargıçlar

Ve Stanley Naismith, daire kâtibinden
Oluşan bir daire şeklinde oturum yapan Avrupa İnsan Hakları mahkemesi (eski ikinci daire),

1 Eylül 2015 tarihinde halka kapalı oturum şeklinde, gereğini düşündükten sonra, bu tarihte şu kararı vermiştir: 

DAVA

1. Davanın menşeinde Türkiye Cumhuriyetine karşı yöneltilmiş, bu devletin iki vatandaşı olan davacılar Bay Mustafa Dedecan ve Bay Metin Ok tarafından sırasıyla 22 Nisan 2009 ve 24 Temmuz 2009 tarihlerinde İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunması Anlaşmasının (“Anlaşma”) 34. Maddesi gereğince Mahkemeye verilmiş olan iki dilekçe (22685/ 09 ve 39472 09 sayı numaralı dilekçeler) bulunmaktadır.
2. Davacılar Ankara’da avukat olan Sayın R. Tiryaki tarafından temsil edilmektedirler. Hükümeti (“Hükümet”) kendi görevli memuru tarafından temsil edilmektedir.

OLAYLAR

4. Sırası ile 1974 ve 1969 doğumlu olan davacılar Ankara’da ikamet etmektedirler. Devlet memurudurlar ve kamu okullarında öğretmenlik yapmaktadırlar. Kendileri aynı zamanda Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası – Eğitim- Sen Sendikasının üyesidirler.
5. Davacılar 15 Şubat 2005 tarihinde “Dünya savaşına karşı dünya barışı” konulu bir etkinliğe katıldılar. Bu etkinlik, davacıların üyesi oldukları sendika da dâhil çeşitli sendikaları, dernekleri ve siyasal partileri bünyesinde toplayan bir sivil toplum kuruluşu olan Şanlıurfa Demokrasi Platformu tarafından düzenlenmişti.

6. Belirtilmemiş olan bir tarihte, söz konusu etkinliğe katılmış olmaları nedeniyle davacılara karşı bir disiplin soruşturması başlatıldı.

7. Şanlıurfa Milli Eğitim Müdürlüğü il disiplin kurulu tarafından 14 Haziran 2005 tarihinde alınan kararlar ile, davacılar disiplin cezası olarak 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125 D-o) maddesi uygulanmak suretiyle bir yıl süre ile derece ilerlemesinin dondurulmasına maruz kaldılar. Birinci davacı ile ilgili kararda kendisinin illegal bir örgüt tarafından 15 Şubat 2005 tarihinde düzenlenen bir gösteriye katılmış olduğu, bir siyasal partinin militanı olduğu ve bu siyasal parti lehine çalıştığı belirtiliyordu.
8. Milli Eğitim bakanlığı Personel Müdürlüğü tarafından 8 Temmuz ve 11 Temmuz 2005 tarihlerinde alınan kararlar ile davacılar 657 sayılı devlet memurları kanununun 76. Maddesi ve Milli Eğitim Bakanlığı okulları öğretmenlerinin tayin ve nakilleri ile ilgili yönetmeliğin 16 a) maddesi uygulanmak suretiyle başka şehirlere nakledildiler. Yetkililer, söz konusu gösteriye katılmış olmaları nedeniyle davacılar hakkında açılmış olan disiplin soruşturmasına dayandılar.

9. Çeşitli tarihlerde, davacılar idari mahkemelerde bu nakillere karşı iptal davaları açtılar.

10. 30 Ekim 2006 tarihinde Gaziantep İdare Mahkemesi davacı Metin Ok’un başvurusunu reddetti. Önce, davacının bir siyasal parti tarafından düzenlenmiş olan izinsiz bir gösteriye katılmış olduğu tespitini yaptı. Daha sonra, öğretmenlik mesleğinin özelliğinin önemi nedeniyle, davacı tarafından Şanlıurfa’da öğretmenlik görevinin icra edilmesinin koşullarının artık bir arada bulunmadığı sonucuna vardı. Böylece idare mahkemesi bu davacı konusunda nakil kararını onayladı.

11. 14 Haziran 2007 tarihinde Şanlıurfa idare mahkemesi Mustafa Dedecan’ın başvurusunu reddetti. Davacının illegal bir gösteriye katıldığını, bu gösteri sırasında illegal bir örgütün başını öven sözlerin söylendiğini ve bu örgütün lehinde afişlerin taşındığını tespit etti. İdare mahkemesi aynı zamanda davacının icra ettiği öğretmenlik görevinin önemini ve özelliğini göz önüne alarak, nakil kararını tasdik etti.
12. Davacıların aynı gerekçelere dayanarak Danıştay’da itiraz etmeleri üzerine, Danıştay savcısı hiçbir yeni argüman getirmeden, davacılar tarafından öne sürülen görüşlerin hiçbir legal itiraz nedenine dayanmadığını ve itirazın reddedilmesi gerektiği görüşünü ortaya koydu. 

13. Danıştay, Mustafa Dedecan’a 23 Ekim 2008 tarihinde tebliğ edilen 27 Haziran 2008 tarihli bir karar ile Şanlıurfa idare mahkemesinin kararını onadı. Danıştay, Metin Ok’a 22 Mayıs 2008 tarihinde tebliğ edilen 1 Nisan 2008 tarihli bir karar ile Gaziantep idare mahkemesinin kararını onadı.

14. Davacı Metin Ok, Danıştay’da bir tashihi karar başvurusunda bulundu. Danıştay, davacıya 26 Ocak 2009 tarihinde tebliğ edilen 20 Kasım 2008 tarihli bir karar ile bu başvuruyu reddetti.

II. ANLAMLI İÇ HUKUK

15. 657 sayılı devlet memurları kanununun “Memurların görevlerinin ve yerlerinin değiştirilmesi” başlıklı 76. Maddesi şu şekilde düzenlenmiştir:

“Görev ya da unvan eşitliğini göz önüne almadan ve onların maaşları ile ilgili kazanılmış haklarını [koruyarak] idareler memurları idarenin bünyesinde aynı yerde ya da başka bir yerde bulunan eşdeğerde makamlara ya da üst makamlara atayabilir.
(…)”

16. 14 Temmuz tarihli, 657 sayılı devlet memurları kanununun 125. Maddesi şu düzenlemeyi yapıyor:

“ Devlet memurlarına uygulanabilen disiplin cezaları ve onların uygulanmasını gerektiren fiiller ve durumlar şunlardır:

(…)

D – Derece ilerlemesinin dondurulması: Memurun derece ilerlemesinin fiilinin ağırlık derecesine göre bir ilâ üç yıl dondurulması.

Derece ilerlemesinin dondurulması ile cezalandırılan fiiller ve durumlar şunlardır:

(…)

o) bir siyasal partinin lehinde ya da aleyhinde eylem;
(…)”

17. Milli Eğitim Bakanlığı okulları öğretmenlerinin tayini ve nakli ile ilgili yönetmeliğin 16. Maddesi şu şekilde düzenlenmiştir:

“Nakil ile ilgili olarak bu yönetmelik ile öngörülen diğer koşullar kontrol edilmeden, a) haklarında açılmış olan soruşturmanın sonunda nakillerinin uygun olduğu kabul edilenler hizmetin zorunlulukları nedeniyle nakledilebilirler.”

Bu konuda 2010 tarihinde yürürlüğe giren yeni yönetmeliğin 40 (1) maddesinde eski yönetmeliğin 16 a) ve b) maddesinin metni tekrar edilmektedir.

HUKUK AÇISINDAN

I. DAVALARIN BİRLEŞTİRİLMESİ KONUSUNDA

18. Olaylar ve ortaya attıkları hukuki sorunlar bakımından benzerlikleri nedeniyle, Mahkeme kendi yönetmeliğinin 42 § 1 maddesini uygulamak suretiyle, dava dilekçelerini tek bir kararda birlikte incelemek amacıyla birleştirmeye karar verir.
II. ANLAŞMANIN 11. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI KONUSUNDA

19. Davacılar, nakil edilmelerinin nedeninin, üyesi oldukları sendikanın bağlı olduğu sivil topluluk tarafından düzenlenmiş olan bir gösteriye katılmaları olduğunu iddia ediyorlar.  Bunun, Anlaşmanın aşağıdaki şekilde düzenlenmiş olan 11. Maddesi ile öngörülen onların toplanma (dernek) özgürlüğü haklarına bir saldırı oluşturduğunu düşünmektedirler:

“1. Her kişi, başka sendikalarla sendikalar kurma ve çıkarlarının savunulması için sendikalara üye olma hakkı da dâhil, barışçı toplantı özgürlüğü ve dernek özgürlüğü hakkına sahiptir.

2.  Bu hakların kullanılması, yasa ile öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, sağlığın ya da ahlakın korunması ya da başkasının haklarının ve özgürlüklerinin korunması için zorunlu önlemler oluşturan kısıtlamalar hariç, başka kısıtlamalara konu olamaz. İşbu madde, bu hakların kullanılmasına silahlı kuvvetler, polis ya da devlet idaresi mensupları tarafından meşru kısıtlamaların uygulanmasını yasaklamaz.”
20. Hükümet bu teze itiraz ediyor.

A. Kabul edilebilirlik hakkında
21. Hükümet, davacı Mustafa Dedecan ile ilgili olarak iç itiraz yollarının tükenmemesinden çıkarılan bir kabul edilemezlik istisnası ortaya atıyor. Bu davacının Danıştay’da bir tashihi karar başvurusunda bulunmadığından yakınıyor. 

22. Söz konusu davacı Hükümetin istisnasına itiraz ediyor.

23. Mahkeme, Türk hukukunda tashihi karar başvurusunun amacının itiraz edilen kararı veren mahkemeyi kendisinin bir hatası nedeniyle bu kararı gözden geçirmeye davet etmek olduğunu not eder. Aslında söz konusu mahkeme, hiçbir yeni unsur olmadan, sadece tarafların başvurusu üzerine aynı davayı ikinci defa inceliyor. Mahkeme, her dava olayının ışığında, belli bir iç itirazın davacıya ortaya attığı şikâyeti haklı kılmak için etkili bir vasıta sunup sunmadığını takdir edecektir. Davacı, o dönemde var olan  “ortak görüşe göre” onun şikâyetlerine çare olacak özellikte bulunmayan itiraz yolunu kullanmak zorunda değildir (Bakınız: Belçika aleyhine De Wilde, Ooms et Versyp, 18 Haziran 1971, § 62, seri A no. 12).

24. Mahkeme, benzer bir istisnayı daha önce inlemiş ve reddetmiş olduğunu hatırlatır (Diğerleri arasında bakınız: Türkiye aleyhine Karaduman, (karar) no. 16278/ 90, 3 Mayıs 1993 ve Türkiye aleyhine Ünal Tekeli, no. 29865/ 96, 1 Temmuz 2003). Bu davada farklı bir sonuca götürebilecek bir argüman ya da olgu bulunmadığı için, Hükümetin iç itiraz yollarının bitirilmemiş olmasından çıkarılan istisnasının reddedilmesi uygun olur.

25. Bu şikayetin Anlaşmanın 35 § 3 a) maddesine göre açıkça temelsiz olmadığını ve hiçbir kabul edilemezlik gerekçesine takılmadığını tespit eden Mahkeme, onun kabul edilebilir olduğunu bildirir. 
B. Esas konusunda

1. Bir müdahalenin varlığı konusunda
26. davacılar, haklarındaki nakil kararlarının onların sendikalarının bağlı olduğu sivil toplum tarafından düzenlenen bir gösteriye katıldıkları için alındığını öne sürüyorlar ve bu kararların onların dernek özgürlüğü haklarına bir müdahale olduğunu düşünüyorlar.

27. Hükümet, davacıların işlerine gitmek yerine bir gösteriye katılmayı tercih ettiklerini ve onların bir sendika örgütüne üye olmaları nedeniyle değil, bu nedenle bir nakle konu olduklarını savunuyor. Hükümete göre, şu halde sendikalara üye olma hakkına müdahale olmamıştır.

28. Mahkeme anında, ceza ve nakil kararlarından ve idare mahkemelerinin kararlarından davacıların işe gitmemeleri nedeniyle değil de, üyeleri oldukları Eğitim – Sen Sendikasına bağlı olan sivil toplum kuruluşunun düzenlediği bir gösteriye katıldıkları için nakledildiklerinin ortaya çıktığını not eder (Yukarıdaki 7, 8, 10 ve 11. nolu paragraflar).

29. Mahkeme daha sonra, davacıların söz konusu gösteride Eğitim – Sen sendikasının üyesi sıfatı ile hazır bulunduklarını ve onların düşüncesine göre bir sendika etkinliğinin gerçekleştirilmesinin söz konusu olduğunu not eder. Mahkeme, tıpkı davacılar gibi, ihtilaflı tedbirin onların dernek özgürlüğü hakkına bir müdahale gibi düşünülebileceği değerlendirmesinde bulunur.
2. Müdahalenin doğruluğunun kanıtlanması konusunda
30. Mahkeme, “yasa ile öngörülmüş”, bu maddenin 2. Paragrafı bakımından bir ya da birçok meşru amaca yönelik ve “demokratik bir toplumda bu amaçlara ulaşmak için zorunlu” olması hariç, böyle bir müdahalenin Anlaşmanın 11. Maddesini ihlal ettiğini hatırlatır.

a) Müdahalenin “yasa ile öngörülmüş” olup olmadığının bilinmesi konusunda  

31. Mahkeme, tarafların davacılar hakkında alınmış olan nakil kararlarının Milli Eğitim Bakanlığı okulları öğretmenlerinin (yukarıdaki 16. Paragraf) tayini ve nakli ile ilgili yönetmeliğin 16 a) maddesine ve 657 sayılı kanunun 76. Maddesine (yukarıdaki 15. Paragraf) uygun olduğuna itiraz etmediklerini tespit eder. Böylece, ihtilaflı kararların yasal bir temeli olduğunu not eder.
b) Müdahalenin meşru bir amaç ya da amaçlar taşıyıp taşımadığının bilinmesi sorunu konusunda

32. Hükümet, müdahalenin amacının ulusal güvenliğin korunması, kamu güvenliğinin sürdürülmesi ve düzenin savunulması olduğunu savunuyor. Davacılar bu konuda görüş bildirmiyorlar.
33. Mahkeme, bir yandan davacılar hakkında alınan önlemlerin takip ettiği amaçların meşruluğu konusunda kuşkulara sahip olduğu halde, müdahalenin düzenin savunulması meşru amacını hedeflediği Varsayımından yola çıkacaktır (Türkiye aleyhine Küçükbalaban ve Kutlu, no. 29764/ 09 ve 36297/ 09, § 29, 24 Mart 2015).


i. 

34. Hükümet, naklin davacıların bir gösteriye katılımı ve işe gelmemeleri, - kendisinin söylediğine göre - bunu ilgili yetkililere bildirmemeleri ve özür dilememeleri nedeniyle kararlaştırıldığını belirterek, davacıların naklinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verdiğini savunuyor. Bu önlemin, davacılar başka bir şekilde kendilerini ifade edebilecek oldukları için, orantılı olduğunu düşünüyor.
35. Davacılar Hükümetin argümanlarına itiraz ediyorlar ve iddialarını tekrarlıyorlar. İşe gelmemeleri nedeniyle değil de, sendikalarının bağlı olduğu bir sivil toplum tarafından düzenlenen bir gösteriye katıldıkları için nakledildiklerini savunuyorlar.

   ii. Mahkemenin değerlendirmesi

36. mahkeme önce, davacıların üyesi oldukları sendikanın bağlı olduğu bir sivil toplum kuruluşu tarafından düzenlenen bir gösteriye katıldıklarını ve bu kuruluşun çeşitli sendikaları, dernekleri ve siyasal partileri kapsadığını not ediyor.

37.  Mahkeme daha sonra, davacıların söz konusu gösteri nedeniyle nakledildiklerini tespit ediyor. Gerçekte, ulusal yetkililer davacıları nakletmek için onların bu gösteriye katılmalarını müteakiben açılmış olan disiplin soruşturmalarına dayanmışlardır. Bu soruşturmaların sonunda davacılar 657 sayılı kanunun bir siyasal partinin lehinde veya aleyhinde hareket etmeyi engelleyen 125 D-o) maddesinin uygulanması ile disiplim cezaları aldılar. Davacı Mustafa Dedecan ile ilgili ceza kararı bu davacının bir siyasal partinin militanı olmasına ve bu parti lehinde hareket etmiş olmasına dayanıyordu (yukarıdaki 7. paragraf). Bundan başka, Şanlıurfa idare mahkemesi, siyasal bir partinin militanlarının söz konusu gösteri sırasında siyasal mahiyette hareketler yapmış olduklarını gözlemliyordu, oysaki Gaziantep idare mahkemesi davacı Metin Ok’un orda bir siyasal parti lehinde hareket etmiş olduğunun sabit olduğu değerlendirmesinde bulunuyordu (bakınız: yukarıdaki 10 ve 11. paragraflar).
38. Mahkeme, amacı belli bir sınıftan memurların siyasal yansızlığını sağlamak olan bir önlemin, ilke olarak meşru ve Anlaşmanın 11. maddesinin amaçları ile orantılı olarak kabul edilebileceğini düşünmektedir (bakınız: mutatis mutandis = gereken değişiklikler yapılmak suretiyle, Birleşik Krallık aleyhine Ahmed ve diğerleri, 2 Eylül 1998, § 63, Kararlar Dergisi 1998-VI. Bununla birlikte, böyle bir önlemin, genel bir biçimde toplantı ve dernek özgürlüğü hakkının bizatihi özüne fiilen zarar verebileceğinden, söz konusu devlet memurunun görevleri ve rolü, özellikle de her davanın özel koşulları usulüne uygun olarak göz önüne alınmadan uygulanmaması gerekirdi (yukarıda zikredilen Küçükbalaban ve Kutlu, § 34).
39. Mahkeme böylece ilk başta davanın olaylarından davacıların idarenin içindeki görevlerine ya da rollerine dayalı bir ayrım yapmaksızın bütün devlet memurlarına uygulanan 657 sayılı kanunun 76. maddesine dayanılarak nakledildiklerinin açık bir biçimde ortaya çıktığını not eder. İkinci olarak, davacıların katıldıkları gösterinin barışçı olduğuna Hükümet tarafından itiraz edilmemektedir. Üçüncü olarak, davacılar, kamu okullarında öğretmenlik mesleğini icra etmek için meslekî niteliklerini tartışma konusu yaptırabilecek bir şekilde siyasal görüşler ifade etmeksizin, ihtilaflı gösteriye tamamen barışçı bir şekilde katılmışlardır. Zaten Hükümet, davacıların söz konusu gösteri sırasında kendilerine atfedilebilecek hangi eylemlerle belli bir siyasal partinin lehinde hareket etmiş olabileceklerini kanıtlamamaktadır. Şu halde Mahkeme, davacıların bu barışçı gösteriye katılmalarının onların gösteri yapma özgürlüklerini kullanmaları çerçevesinde düşünülmesi gerektiği görüşündedir. Davacıların bu gösteriye katılarak barışçı toplantı özgürlüklerini kullandıkları değerlendirmesini yapmaktadır (Fransa aleyhine Ezelin, 26 Nisan 1991, seri A no. 202, ve Enerji Yapı – Yol Sen, no. 68959/ 01, § 32, 21 Nisan 2009, Yukarıda zikredilen Küçükbalaban ve Kutlu, § 35).
40. Yukarıda anlatılanların ışığında Mahkeme, davacıların kamu kesimindeki görevleri ve onların 15 Şubat 2005 tarihindeki gösteriye katılmalarının özgün koşulları göze alındığında, davacıların naklinin Anlaşmanın 11 § 2 maddesine uygun olarak orantılı bir önlem oluşturduğunu Hükümet’in kanıtlamadığı değerlendirmesinde bulunmaktadır.  Buradan hareketle Mahkeme, davacılar hakkında alınmış olan nakil kararlarının davacıların barışçı bir toplantıya katılma özgürlüğü hakkına zarar verdiği sonucuna varır (Bakınız, aynı anlamda, Türkiye aleyhine Metin Turan, no. 20868/ 02, § 30, 14 Kasım 2006, ve Türkiye aleyhine Müslüm Çiftçi, no. 30307/ 03, § 35, 2 Şubat 2010, bakınız, a contrario = tersinden hareketle düşünülürse, Türkiye aleyhine Akat, no. 45050/ 98, § 43, 20 Eylül 2005, Türkiye aleyhine Bulğa ve diğerleri, no. 43974/ 98, § 73, 20 Eylül 2005, Türkiye aleyhine Ertaş Aydın ve diğerleri, no. 43672/ 98, § 51, 20 Eylül 2005, Türkiye aleyhine Adem Yılmaz ve diğerleri, no. 41496/ 98, 41499/ 98, 41501/ 98, 41502/ 98, 41959/ 98, 41602/ 98 ve 43606/ 98, § 41, 21 Mart 2006, ve Türkiye aleyhine Kazım Ünlü, no. 31918/ 02, § 30, 6 Mart 2007).
41. Böyle olunca Mahkeme, davacıların nakil kararlarının demokratik bir toplumda zorunlu olmadığı değerlendirmesinde bulunur.

42. Şu halde, Anlaşmanın 11. maddesi ihlal edilmiştir.


III. ANLAŞMANIN 6. MADDESİNİN İHLAL EDİLDĞİ İDDİASI KONUSUNDA

43. Davacılar, Danıştay Baş Savcısının görüşünün iletilmemiş olması nedeniyle silahların eşitliği ilkesinin bir ihlalinin söz konusu olduğunu ifade ediyorlar. Konumuz ile ilgili anlamlı pasajı aşağıdaki gibi olan Anlaşmanın 6 § 1 paragrafını öne sürüyorlar:

“ Her kişi, davasının onun medeni hakları ve yükümlülükleri konusunda karar verecek olan bir mahkeme tarafından adil bir şekilde ve halka açık bir biçimde dinlenmesi hakkına sahiptir 
(…)”

44. Hükümet bu teze itiraz ediyor.

45. Mahkeme bu davada, Danıştay Baş Savcısının görüşünün, davacılar tarafından öne sürülen gerekçelerin hiçbir bozma gerekçesine uymadığını ve itirazın reddedilmesi gerektiğini belirtmekle yetindiğini not eder. Mahkeme gerçekten de bu görüş içerisinde davacı tarafın yorumlarını davet edebilecek hiçbir yeni sorunun ortaya atılmadığını not eder. Mahkeme aynı zamanda ilgililerinin ise, söz konusu görüşe cevaben, davanın incelenmesi için yeni ve anlamlı unsurlar getirebilecek olduklarını kanıtlamadıklarını da tespit eder.

Nihayet, yüksek idari mahkemenin davacı tarafın itiraz başvurusunu reddederken hassaten söz konusu görüşe dayanmadığını gözlemler.

46. Mahkeme daha sonra, Türkiye aleyhine Kılıç ve diğerleri davasında böyle bir şikayet konusunu daha önce incelediğini ve onun kabul edilemez olduğuna karar verdiğini hatırlatır (karar) no. 33162/ 10, § 32, 3 Aralık 2013). Bu davada farklı bir sonuca götürebilecek argüman ya da olgu bulunmadığı için Mahkeme, Anlaşmanın 35 § 3 b) maddesini uygulayarak bu şikayetin kabul edilemez olduğunu bildirir.
IV. ANLAŞMANIN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI KONUSUNDA

47. Anlaşmanın 41 maddesinin metnine göre,

“Eğer Mahkeme Anlaşmanın ya da onun Protokollerinin ihlal edildiğini bildirirse ve Yüksek Âkit Tarafın iç hukuku bu ihlalin sonuçlarını ancak natamam bir biçimde ortadan kaldırmaya izin verirse, Mahkeme gerektiğinde mağdur tarafa adil bir tazminat bahşeder.”

A. Zarar ziyanlar

48. Mustafa Dedecan, nakil edilmiş olduğu şehirde barınma masraflarına ve bu şehir ile evi arasındaki seyahat masraflarını karşılamak için 2 850 Euro talep etmektedir.

49. Diğer yandan, davacıların  her biri maruz kaldıklarını söyledikleri manevi zararı karşılamak için 50 000 EURO talep etmektedir.

50. Hükümet bu iddialara itiraz ediyor.

51. Mahkeme Anlaşmanın 11. Maddesinin ihlal edilmesi ile davacı Mustafa Dedecan tarafından öne sürülen maddi zararlar arasında doğrudan bir illiyet bağı bulunduğuna ikna olmamıştır ve bununla ilgili talebi reddeder. Buna karşılık, davacılardan her birine manevi tazminat olarak 1 500 EURO bahşetmenin yerinde olduğunu düşünür.
b. Masraflar ve mahkeme masrafları

52. Davacılar aynı zamanda dahili mahkemelerde maruz kaldıkları masraflar ve AİHM’de maruz kaldıkları masraflar için 2 900 EURO talep etmektedirler. Bu hususta hiçbir belge ibraz etmemektedirler.

53. Hükümet bu iddialara itiraz etmektedir.
54. Kanıtlayıcı belge bulunmaması nedeniyle, Mahkeme davacıların masraflar ve mahkeme masrafları ile ilgili talebini reddeder.

C. Gecikme faizleri

55. Mahkeme, gecikme faizlerinin oranını Avrupa Merkez Bankasının sıra dışı kredi kolaylığı faiz oranından kopya edilerek, bu oranın yüzde üç puan arttırılmasının uygun olduğuna hükmeder.

BU GEREKÇELERLE MAHKEME, OY BİRLİĞİ İLE,

1. Davaların birleştirilmesine karar verir;

2. Anlaşmanın 11. maddesinden çıkarılan şikâyet konusundaki taleplerin kabul edilebilir, diğerlerinin ise kabul edilemez olduğunu bildirir;

3. Anlaşmanın 11. maddesinin ihlal edilmiş olduğunu söyler;

4. 

a) Davalı devletin davacılardan her birine kararın Anlaşmanın 44 § 2 maddesine uygun olarak kesin hale geleceği günden itibaren üç ay içinde, manevi tazminat olarak 1 500 EURO (bin beş yüz Euro), artı, vergi olarak borçlu olunabilecek her türlü meblağı ödeyeceğini, bu tutarların ödeme tarihinde uygulanan kur oranı üzerinden davalı devletin para birimine çevrileceğini söyler;
b) Söz konusu süre bittikten sonra ve ödeme tarihine kadar, bu tutarların Avrupa Merkez Bankasının o dönem esnasında uygulanan sıra dışı kredi kolaylığı faizi oranına eşit oranda basit bir faiz ile arttırılacağını söyler;

5. Geri kalan kısım için adil tazmin talebini reddeder.
Mahkeme’nin yönetmeliğinin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uygulanarak, Fransızca olarak düzenlenmiş ve 22 Eylül 2015 tarihinde gönderilmiştir.
İmza: Stanley Naismith, Kâtip                            İmza: Andras Sajo, Başkan

