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Cet arrét deviendra définitif dans les conditions définies a larticle 44 § 2 de la Convention. Il peut subir des
retouches de forme. '

En Iaffaire Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi et autres c. Turquie,

La Cour européenne des droits de 'homme (deuxieme sectidn), siégeant en une chambre
composee de :



Julia Laffranque, présidente,
sl Karakas,
Neboj$a Vudini¢,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovi¢,
Georges Ravarani, juges,
et de Stanley Naismith, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 14 juin 20186,
Rend l'arrét que voici, adopté & cette date :

PROCEDURE

1. A Torigine de l'affaire se trouve une requéte (n° 20347/07) dirigée contre la République de
Turquie et dont une personne morale de droit turc, le syndicat Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast,
Egitim-Sen (« le syndicat requérant »), et six ressortissants turcs, MM. E. Barikan, M. Arda, A.
Nesne, B. Bayrr, B. Kutlu et E. Cebeci (« les requérants membres du syndicat »), ont saisi la Cour le
9 avril 2007 en vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (« ia Convention »).

2. Les requérants ont été représentés par Me M.N. Eldem, avocat a Ankara. Le gouvernement turc
(« le Gouvernement ») a été représenté par son agent.

3. Les requérants dénoncent une atteinte a leurs droits & la liberté d’expression et 3 fa liberté de
réunion (articles 10 et 11 de la Convention). En outre, les requérants membres du syndicat alléguent
avoir subi des mauvais traitements (article 3 de la Convention).

4. La requéte a été communiquée au Gouvernement le 14 novembre 2011,

ENFAIT

. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le premier requérant, le syndicat Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, Egitim-Sen, a été
fonde en 1995 et a son siége a Ankara.

Les autres requérants, membres de ce syndicat, a savoir E. Barikan, M. Arda, A. Nesne, B. Bayr,
B. Kutlu et E. Cebeci, sont nés respectivement en 1975, en 1974, en 1979, en 1977, en 1973 et en
1975. E. Barikan, A. Nesne, B. Bayrr et B. Kutlu résident a Istanbul, M. Arda & Ankara et E. Cebeci &
Samsun.

A. Le déroulement des événements en cause

6. Le 2 novembre 2005, le syndicat requérant appela tous ses membres a participer a une
manifestation et & une déclaration & la presse, prévues le 26 novembre 2005 a Ankara, pour
revendiquer la reconnaissance d'un droit a une éducation de qualité et gratuite. Selon le
Gouvernement, les autorités apprirent que des membres du syndicat requérant viendraient en
masse a Ankara, pour y défiler dans les parcs et sur les avenues principales, et pour s’arréter
devant le batiment du Ministére de 'Education nationale ot une déclaration a la presse serait lue.

7. Le 21 novembre 2005, la préfecture d'Ankara envoya une lettre d'avertissement au syndicat
requerant. Elle lui demanda de remplir la condition du préavis au préfet, prévue par l'article 10 de ia
loi n° du 6 octobre 1983 relative au déroulement des réunions et manifestations (« la loi n° 2911 »),



et lui rappela linterdiction de manifester dans certains lieux, prévue par l'article 22 de cette loi. Elle
‘annonga gu'en cas de contravention a la loi, la manifestation serait empéchée et une action pénale
serait entamée contre les organisateurs et les participants.

8. Le 23 novembre 2005, la préfecture envoya une déclaration a la presse. Elle y annonga que,
faute de repondre aux conditions prévues par la loi n° 2911, la manifestation était illégale et serait
empéchee, et qu’'une action publique serait entamée contre les organisateurs et les participants.

9. Le 25 novembre 2005, ile préfet de police d'Ankara avisa le commandement de la
gendarmerie de la méme ville que le syndicat requérant avait informé I'opinion publique de la tenue
d'une grande manifestation le lendemain a Ankara, indiquant que cette information avait été relayée
par la presse. Le prefet précisait que le syndicat requérant avait été informé le 21 novembre 2005
de lillegalité de la manifestation et de l'interdiction de la maintenir. I ajoutait que, d'aprés les
informations transmises par le syndicat requérant a ses sections locales, les participants a la
manifestation qui venaient d'lstanbul devaient s'arréter sur I'aire de repos d'une station-service
située aprés le péage d’Ankara. Le préfet demandait au commandement de la gendarmerie de
prendre les mesures de sécurité nécessaires, de procéder a des controles d’identité et d’'empécher
les véhicules des manifestants de se rendre a Ankara.

10. Le 26 novembre 2005, vers 5 heures du matin, un groupe de manifestants, dont faisaient
partie les requérants membres du syndicat, fut bloqué par les forces de sécurité sur l'autoroute
menant d'Istanbul a Ankara alors qu'il se rendait a la manifestation.

11. Les manifestants sont restés pendant toute la journée au méme endroit. Selon les requérants
personnes physiques, vers 16 heures, sur 'autoroute, les forces de sécurité les avaient arrosés avec
de l'eau sous pression, avaient jeté des bombes lacrymogénes et avaient dirigé sur eux un engin
blindé.

12. Le proces-verbal d'arrestation du 26 novembre 2005, établi et signé par cinq gendarmes,
indiquait que, le méme jour, les requérants personnes physiques étaient arrivés a I'hdpital public
d’Ankara a 19 h 20 et que leurs avocats s'étaient déplacés a I'hopital et s'étaient entretenus avec
les gendarmes. | mentionnait que le procureur de la République de garde avait ordonné que ces
requérants fussent remis en liberté aprés leur audition. Le procés-verbal précisait que E. Barikan
avait été remis en liberté a 20 h 45, mais qu'il était resté en soins a I'hopital en raison de ses
blessures, et que les cing autres requérants s’étaient rendus avec leurs avocats dans les locaux de
la gendarmerie de Kazan pour y étre auditionnés.

13. liressort de l'audition des requérants personnes physiques, en date du 26 novembre 2005, ce
qui suit :

— A. Nesne contesta les faits qui lui étaient reprochés. I affirma notamment qu'il avait été aspergé
avec de l'eau sous pression et du gaz lacrymogéne sans avoir re¢u de sommation. L'heure de
l'audition de ce requérant ne figurait pas dans le procés-verbal ;

— E. Barikan fut entendu & 20 h 40. | fit usage de son droit de garder le silence ;

— E. Cebeci contesta les faits qui lui étaient reprochés (le reste du proceés-verbal est illisible).
L’heure de 'audition de ce requérant ne figurait pas dans le procés-verbal ;

— B. Bayrr et M. Arda furent entendus (le reste du procés-verbal est illisible).

14. Un procés-verbal de constat des dégats établi le 26 novembre 2005, a 18 h 30, par quatorze
gendarmes, détaillait les deteriorations subies par un véhicule blindé des forces de l'ordre : selon ce
proces-verbal, les rétroviseurs avaient été endommageés, de méme que 'avant du véhicule par un jet
de pierres, et le pare-brise, les protections pare-balles situées a 'avant droit et a 'avant gauche,
I'essuie-glace droit et un garde-boue avaient été brisés.

15. Le 27 novembre 2005, un proces-verbal d'incident fut établi et cosigné par quatorze
gendarmes. Selon ce procés-verbal, le 25 novembre 2005, a la suite de la notification d’'un ordre de
la préfecture d’Ankara informant de la tenue d'une manifestation illégale, a l'appel du syndicat
Egitim-Sen, au centre-ville d’Ankara le 26 novembre, il avait été ordonné d'arréter les véhicules des
manifestants en provenance d'lstanbul sur l'autoroute, et les forces du commandement de la
gendarmerie, les forces de sécurité et un engin blindé avaient été réunis sur les lieux, le jour en
question, & partir de 4 heures. Le méme jour, a partir de 4 h 30, les premiers bus de Egitim-Sen
sont arrives au péage d'Ankara pour la manifestation. Au total, cinquante-trois bus et un véhicule



prévu pour la diffusion d'annonces vocales se sont arrétés au péage. Les manifestants sont
‘descendus des bus et ont commencé a attendre sur Fautoroute. Le méme jour, & partir de 11
heures, le groupe de manifestants a bloqué les véhicules circulant sur l'autoroute. Le groupe a
continué a scander des slogans. Les manifestants ont été avertis d'un éventuel recours a Fusage de
la force s'ils nobtempéraient pas aux ordres des forces de sécurité. Le méme jour, a 13 heures, les
forces de sécurité ont arrosé le groupe avec de I'eau sous pression provenant de Fengin blindé,
depuis une distance de 30 métres. Plusieurs sommations de dispersion ont ét¢ adressées a ce
groupe, qui n'a pas obtempéré et qui a adopté des comportements plus violents en scandant des
slogans ; les forces de sécurité sont alors intervenues a l'aide de I'engin blindé en arrosant les
manifestants avec de l'eau sous pression, et elles ont jeté des bombes munies de capsules a gaz
lacrymogéne. Une voie de circulation a pu étre ouverte dans chaque sens de circulation de
F'autoroute pour fluidifier le trafic. Le groupe des manifestants a attendu a une station d’essence
jusgu'au lendemain, le 27 novembre 2005, & 4 h 30, et s’est ensuite mis en route en direction
d'lstanbul.

B. Les rapports médicaux de MM, E. Barikan, M. Arda, A. Nesne, B, Bayir, B. Kutiu et E.
Cebeci

16. Le 26 novembre 2005, a la suite de lincident, les requérants membres du syndicat se
rendirent a I'hdpital public d'Ankara pour y subir des examens. Les rapports médicaux
correspondants, a 'exception de celui concernant E. Barikan qui fut établi ultérieurement, étaient
datés du méme jour.

17. Le rapport médical concernant A. Nesne, établi 4 16 heures, se lisait comme suit ;

« Chirurgie cérébrale : I'état de santé général du patient est normal, [le malade] est conscient et coopéeratif (...). |l
n'y a pas d'asymétrie faciale {...). [Le patient présente] un cedéme sur le nez, un cedéme intraorbital a gauche,
une incision suturée de deux-trois centimétres sur le muscle & gauche (...).

Oreilles, nez, gorge : (...) perforation septale, hématome et hémorragie active. (...) Les fonctions neurales
bilaterales et faciales sont intactes. (...) gonflement de la paupiére supérieure gauche, coupure suturée de trois
centimetres sur le sourcil gauche, fracture nasale (...). »

18. Le rapport médical de E. Cebeci indiquait ce qui suit

« Chirurgie cérébrale : I'état de santé général du patient est normal, [le malade] est conscient et coopératif. (...)
cedeme peri-orbital & gauche et ecchymose. (...) Pas d'asymétrie faciale (...).

CEil : le patient a été wu aux urgences. (...) cedéme et ecchymose sur la paupiére supérieure gauche. {...}) »
19. Le rapport médical de B. Bayrr était libellé comme suit ;

« CEil : {...) les zones péri-orbitales : ecchymose et incision suturée d'un centimétre sur la paupiére supérieure.
(Edéme et ecchymose sur la paupiére inférieure.

Chirurgie cérébrale : I'état de santé général du patient est normal, [le malade] est conscient et coopératif. {...)
cedeme et ecchymose péri-orbitaux a droite. Incision suturée sur 'ceil droit. (...). »

20. Le rapport médical de B. Kutlu mentionnait ce qui suit :

« Chirurgie cérebrale : I'état de santé général du patient est normal, [le malade] est conscient et cooperatif {...}.
Pas d'asymeétrie faciale. (...) Incision de huit-dix centimétres (illisible). (...) Lésion sur la région temporo-pariétale
du cuir chewelu. (...) Le cuir chewelu est suturé. »

21. Le rapport médical de M. Arda se lisait comme suit :

« Le pronostic vital {...) est engagé. [Le patient] a été transféré en pneumo-chirurgie. (...) Le patient a été traité
en urgence en raison d'une fracture du sternum résultant d'une blessure due & une explosion. Hématome sur le
sternumn, fracture du stemum avec déplacement. Quinze jours de repos préconisés (...). »



22, Le rapport médical de E. Barikan, établi le 16 février 2006, mentionnait ce qui suit :
« Fracture ouverte de la cuisse droite. Trois mois de repos préconisés (...). »

23. Les éléments suivants ressortent des nombreux rapports médicaux présentés par le
requerant E. Barikan : l'intéressé a été hospitalisé au service d'orthopédie de I'hdpital Acibadem
d’Istanbul du 23 au 29 janvier 2008 pour une fracture du tibia droit causée par l'utilisation d’une arme
(rapport médical du 28 janvier 2008) ; il a ensuite été hospitalisé du 18 février au 13 mars 2008, puis
le 5 awril 2008 pour la fracture du tibia, et il a été opéré a cing reprises ; il a de nouveau été
hospitalise a I'ndpital Acilbadem du 28 novembre au 19 décembre 2008, toujours pour la fracture a
la jambe droite, et il s'est vu prescrire un repos de vingt jours (rapport médical du 19 décembre
2008).

C. La procédure engagée par le syndicat requérant a I'encontre du préfet de police
d’Ankara et des forces de sécurité

24. Le 29 novembre 2005, le syndicat requérant porta plainte, au nom de ses adhérents ayant
participé aux evenements du 26 novembre 2005, auprés du procureur général prés la Cour de
cassation contre le préfet de police d'Ankara et contre les forces de sécurité intervenues pour
bloguer les personnes ayant répondu a son appel & manifester.

25. Dans sa plainte, le syndicat alléguait, d'une part, que les forces de sécurité avaient empéché
ses membres d'exercer leur droit & la liberté de réunion en les arrétant sur 'autoroute au péage
d'Ankara et, d'autre part, qu'elles avaient fait usage de la force de maniére disproportionnée en
bloguant d'autres manifestants pendant cing heures a Givenpark a Ankara. Le syndicat demandait
I'ouverture d'une enquéte pénale a 'encontre des forces de sécurité intervenues dans cet incident.

26. Le 1erdécembre 2005, le syndicat requérant présenta au parquet les rapports médicaux des
requérants personnes physiques.

27. Le 2 decembre 2005, le procureur général prés la Cour de cassation transmit la plainte du
syndicat au ministere de I'lntérieur et lui demanda I'autorisation d’ouvrir des poursuites & I'encontre
du prefet et des forces de sécurité mis en cause.

28. Le ministere de ['Intérieur désigna trois enquéteurs, a savoir le préfet d'Ankara, le
commandant de la gendarmerie d’Ankara et le directeur de la direction de la streté d’'Ankara. Ces
enquéteurs recueillirent un nombre de dépositions, et rédigérent un rapport le 14 février 2006.

Concernant les incidents survenus prés du péage sur 'autoroute d'Ankara, le rapport indique que
les manifestants avaient scandé des slogans. Les forces de l'ordre les avaient sommés de cesser
leur action dans la mesure ou la manifestation n'avait pas été autorisée. Si les manifestants ne se
conformaient pas & l'ordre, les forces de l'ordre allaient utiliser la contrainte. Les manifestants
avaient jeté des pierres sur les véhicules blindés et s’en étaient pris a ces véhicules avec des
batons également. Certains manifestants avaient grimpé sur les véhicules blindés. Lors des
manceuvres effectués par ces vehicules, les manifestants se trouvant sur les véhicules étaient
tombés et s’étaient blessés. D’autres manifestants étaient montés sur les barriéres des péages.

Aprés avoir averti les manifestants de se disperser, les forces de l'ordre avaient utilisé des
canons a eau contre eux et ceux se trouvant sur les barrieres des péages étaient tombés sur le sol.
Les personnes blessées avaient été transférées dans les hopitaux. Des renforts de police avaient
egalement été demandés. Par la suite, en sus des canons a eau, des bombes & gaz avaient été
utilisées pour disperser les manifestants.

Le rapport conclut qu'une force graduelle et proportionnée avait été utilisée par la police a
I'encontre des manifestants. Malgré les avertissements, la manifestation s’'était déroulée en dehors
des lieux désignés et du trajet prévu a cet effet. Les manifestants avaient empéché le trafic et le
deplacement des piétons. Les gendarmes avaient agi conformément & la loi pour disperser les
manifestants qui, se trouvant sur 'autoroute Ankara-Istanbul, avaient fermé cette autoroute.

29. Le 2 mars 2006, sur base de ce rapport, le ministere décida qu'il n'y avait pas lieu d'engager
des poursuites a I'encontre du préfet et des forces de sécurité mis en cause, en application de
I'article 4 de la loi n° 4483 du 2 décembre 1999 sur la procédure relative aux poursuites contre les



fonctionnaires et autres agents de la fonction publique (« la loi n° 4483 »).

30. Le 26 awril 2008, le syndicat requérant s'opposa a cette décision devant le Conseil d’Etat,
soutenant que sa demande remplissait toutes les conditions requises par l'article 4 de la loi n° 4483.
Il invoquait les articles 3, 10, 11 et 13 de la Convention et demandait la prise d’une décision sur le
bien-fondé de sa plainte.

31. Par un arrét du 26 septembre 2006, le Conseil d’Ftat rejeta l'opposition du syndicat requérant
aux motifs que sa plainte ne se fondait sur aucun élément délictuel justifiant une action pénale et que
les forces de sécurité avaient agi dans les limites des pouvoirs qui leur étaient conférés
conformément a la loi n° 2559 du 14 juillet 1934 sur les fonctions et competences de la police (« la
loi ne 2559 »).

32. Le 11 octobre 2006, cet arrét fut notifié au premier requérant.

D. Les procédures engagées par les requérants personnes physiques

1. La procédure engagée par l'ensemble des requerants personnes physiques

33. Entre-temps, le 30 mars 2006, les requérants membres du syndicat avaient porté plainte
devant le procureur général prés la Cour de cassation en se fondant sur les rapports medicaux les
concernant. lis demandaient |'ouverture de poursuites pénales a I'encontre des forces de sécurité
impliquées dans l'incident et du préfet de police d'Ankara.

34.Le 9 mars 2007, en I'absence de suite donnée a leur plainte, lesdits requérants s'enquirent de
I'avancement de la procédure auprés du parquet général.

35. Le 12 mars 2007, le procureur général prés la Cour de cassation leur repondit en se bornant
a se réferer a la décision rendue par le ministére de I'intérieur le 2 mars 2006 dans le cadre de la
procedure engagée par le syndicat requérant.

2. La procédure engagée par le requérant E. Barikan

36. Entre-temps, le 29 mai 2006, le requérant E. Barikan avait déposé une plainte pénale devant
le procureur de fa République de Kazan contre les forces de lordre. | reprochait a celles-ci d'avoir
fait un usage disproportionné de la force a son égard et d’avoir abusé de leurs pouvoirs lors de
F'incident du 26 novembre 2005.

37. Le 17 mai 2007, le procureur de la République rendit une décision de non-lieu. Aprés avoir
constateé que le requérant en question souffrait d'une fracture de la cuisse droite, il relevait que
enregistrement des caméras de vidéosurveillance ne permettait pas de dire si cette blessure avait
ou non resulteé d’un usage abusif de la force par les gendarmes. Compte tenu du nombre important
de personnes s'étant trouvées sur les lieux de Pincident, le procureur estimait qu'E. Barikan avait pu
se casser la jambe en tentant de s’enfuir. | concluait, en se référant aux dispositions de la loi ne
2559, que, eu égard aux éléments du dossier, la force utilisée par les gendarmes n'avait pas
depasseé les limites de la légitime défense.

38. Le 26 septembre 2007, le président de la cour d'assises de Sincan confirma la décision du
procureur de la République.

E. La procédure pénale engagée a I'encontre des requérants personnes physiques

39. Dans l'intervalle, par un acte d’accusation daté du 7 juillet 2007, le procureur de la République
de Kazan avait intenté une action pénale dirigée entre autres contre les requérants personnes
physiques pour participation & une manifestation en violation de Ia loi n° 2911 du 6 octobre 1983
relative au déroulement des réunions et manifestations (« la loi n°c 2911 ») , atteinte a des
fonctionnaires dans 'exercice de leurs fonctions et atteinte aux biens publics. Le procureur joignait 4
son acte d'accusation, en tant que piéces a conviction, le procées-verbal de déroulement de
lincident, un enregistrement vidéo des faits litigieux, ainsi que le procés-verbal de constat des
degats.



40, Par un jugement du 24 juillet 2008, le tribunal correctionnel de Kazan acquitta les requérants
‘membres du syndicat.

Concernant les chefs d'atteinte a des fonctionnaires dans l'exercice de leurs fonctions et
d'atteinte aux biens publics, il relevait gu'il ne ressortait pas des photographies ni des
enregistrements vidéo versés au dossier que ces requérants s’en étaient pris aux forces de l'ordre
ou bien avaient endommagé leur véhicule, gu’il n'y avait pas d'éléments de preuve concrets et
convaincants permettant d’'étayer les chefs d'accusation retenus et que lesdits requérants devaient
bénéficier a cet égard du principe selon lequel « le doute profite a I'accusé ».

Concernant le chef de participation & une manifestation en violation de la loi n° 2911, le tribunal
soulignait ce qui suit : les accuses étaient membres du syndicat EGitim-Sen ; pour attirer I'attention
de l'opinion publique sur la défense des intéréts économiques, démocratiques, sociaux, culturels,
juridiques et professionnels de ses membres, le syndicat en question avait prévu d'organiser le 26
novembre 2005, a Ankara, une manifestation au cours de laquelle une déclaration a la presse devait
étre lue ; les véhicules a bord desquels se trouvaient les accusés avaient été arrétés, ce qui avait
empéché les intéressés de se rendre a Ankara et de participer a la lecture de la déclaration a la
presse du syndicat Egitim-Sen qui devait s’y tenir ; conformément a l'article 90 de la Constitution,
les conventions internationales valablement signées et entrées en vigueur, telles la Convention,
avaient valeur de loi ; la Convention primait sur la loi nationale ; en outre, conformément a larticle 10
de la Convention toute personne avait droit a la liberte d'expression sans qu'il puisse y avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontiere, et conformément a l'article 3 de
la loi n° 2911, toute manifestation pacifique et non armée pouvait étre organisée sans obtention
d'une autorisation au préalable ; par ailleurs, l'action menée par le syndicat Egitim-Sen ne
constituait pas une infraction au regard des conventions internationales liant la Turquie, et
notamment de la Convention. Enfin, 'annulation de p/ano d’'une manifestation pacifique constituait
une atteinte a la liberté d’expression, condition sine qua non de lexistence d’'une sociéte
démocratique ; par conséquent, il convenait d’acquitter les requérants accusés du chef de
participation a une manifestation en violation de la loi n° 2911,

41. Aucune des parties au proces pénal ne s'étant pourvue en cassation, le jugement du tribunal
correctionnel acquit force de chose jugée.

Il. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. La Constitution

42. | 'article 34 de la Constitution dispose :

« Chacun a le droit d'organiser des réunions et des manifestations pacifiqgues et non armees sans autorisation
prealable.

Le droit d'organiser des réunions et des manifestations ne peut étre limité qu'en vertu de la loi et pour des
raisons de sécurité nationale ou d'ordre public ou dans le but d'empécher la commission d'un délit, de préserver la
santé publique ou les bonnes meeurs ou de protéger les droits et libertés d'autrui.

Les formes, conditions et procédures applicables & l'exercice du droit d'organiser des réunions et des
manifestations sont fixées par [a loi. »

B. La loi no 2911 du 6 octobre 1983 relative au déroulement des réunions et
manifestations

43. L’article 3 de la loi n° 2911 dispose que l'organisation d’une réunion ou d'une manifestation
sans armes et sans violences, conformément a la loi, ne requiert aucune autorisation préalable.

44. L'article 6 de cette loi donne compétence au préfet ou au sous-préfet pour réglementer le lieu
et l'itinéraire que doivent emprunter les participants & la réunion ou a la manifestation.



45, L'article 10 prévoit que le préfet ou le sous-préfet doit étre informé au moins quarante-huit
“heures avant la manifestation. L'avis d'information contient, en particulier, le but de la manifestation,
le lieu, le jour ainsi que 'heure de début et de fin de la manifestation.

46. L'article 22 précise qu'il est interdit de manifester sur les voies publiques et les autoroutes,
dans les parcs publics et devant les lieux de culte et les batiments et les infrastructures assurant un
service public ainsi que leurs dépendances. ll est également interdit de manifester a une distance de
moins d’'un kilométre de la Grande Assemblée nationale de Turquie. Les manifestants doivent se
conformer aux mesures prises par le préfet ou le sous-préfet, et ne peuvent pas empécher le bon
déroulement de la circulation des personnes et des transports publics.

47.L'article 23 punit le port d'armes a feu — méme celies faisant I'objet d'une autorisation — ou de
produits explosifs, lors des réunions et manifestations.

48. Aux termes de larticle 24 :

« Si une reunion ou une manifestation débutée dans le respect de la loi {...) se transforme en une réunion ou
manifestation contraire 3 la [oi ;

()

b) La plus haute autorité civile locale {...) enwie les commandants locaux de la sdreté ou I'un d'eux sur les lieux
des évenements.

Ce commandant avertit la foule qu'elle doit se disperser conformément a la loi et qu'en cas de non-dispersion, il
sera fait usage de la force. Si la foule ne se disperse pas, elle sera dispersée par le recours a fa force. (...)

(...) En cas d'attaque ou de résistance active contre les forces de l'ordre ou les lieux et personnes guelles
protégent, il sera recouru a la force sans qu'il soit bescin [de procéder a] un avertissement.

(...)

Si une réunion ou une manifestation débute contrairement a la loi (...) les forces de l'ordre (...) prennent les
précautions nécessaires. Le commandant des forces de l'ordre avertit la foule quelle doit se disperser
conformément a la loi et qu'en cas de non-dispersion, il sera fait usage de la force. Si la foule ne se disperse pas,
elle sera dispersée par le recours a la force. »

C. La loi no 4483 du 2 décembre 1999 sur la procédure relative aux poursuites contre les
fonctionnaires et autres agents de la fonction publique

49, La loi n° 4483 dispose en son article 9 que les decisions rendues par les organes
administratifs compétents sur les demandes d'ouverture d’'enguétes pénales formulées par les
parquets et mettant en cause un fonctionnaire sont susceptibles d’opposition dans un délai de dix
jours. Elle dispose en outre que les juridictions administratives sont seules compétentes pour
connattre de telles oppositions et que leurs décisions sont définitives.

50. Dans le cas d’'une décision d’un organe administratif portant refus d’ouvrir une enquéte, la
méme [oi prévoit que, aprés confirmation de cette décision par les juges administratifs, le parquet
est lié par la position des juges et ne peut que classer l'affaire sans suite ; il s'agit la d’'un acte
purement formel, qui se borne a entériner la décision définitive de I'organe administratif. Dans la
pratique, il arrive que les parquets rendent des « ordonnances de non-lieu » a la suite du refus
opposé a une demande d’ouverture de poursuites contre un fonctionnaire. Pareilles ordonnances
sont caduques et la voie pénale de l'opposition, théoriquement ouverte contre celles-ci, ne saurait
entrainer 'ouverture de poursuites pénales en dépit de la décision de refus d’ouverture d'une
enquéte prise par l'organe administratif. La position des chambres répressives de la Cour de
cassation le confirme dans les termes suivants:

« L'ouverture de poursuites pénales contre des fonctionnaires pour des délits tombant sous le coup de la loi n°
4483 {...) requiert une « autorisation ». En application de l'article 4 de la loi n® 4483, les procureurs de la
République saisis d'une plainte ou d'une dénonciation relative a de tels délits {...) demandent 'autorisation d'ouwvrir



une instruction et se bornent a administrer les preuves susceptibles de disparaitre {...). Si l'autorisation requise est
refusée, le parquet peut prendre une décision de « classement sans suite » de la plainte ou de la dénonciation
{...), mais il lui est impossible de rendre une « ordonnance de non-lieu a poursuivre », au sens de l'article 172 du
code de procédure pénale (...}, car aucune instruction pénale n'est censée awoir été ouverte auparavant. Le fait que
l'instance répressive appelée a connaitre d'une opposition formée contre une telle ordonnance statue sur le
bien-fondé du recours au lieu de conclure a un « classement sans suite » est contraire a la loi {...) » (wir, par
exemple, les arréts n° 2006/10703 du 10 mai 2006 et n® 2006/14865 du 4 octobre 2006 de la haute juridiction).

51. Jusqu'a la promulgation, le 2 janvier 2003, de la loi d'amendement n° 4778, la procedure
susmentionnée s'appliquait & toute forme de délit commis dans 'exercice de la fonction publique, a
I'exception des cas de flagrant délit passibles de peines d’emprisonnement ferme. Depuis cette
date, selon l'article 2 de la loi n° 4483, les poursuites pour mauvais traitements (article 243 de
Fancien code pénal et articles 94 et 95 du nouveau code pénal du 26 septembre 2004) et recours
excessif a la force (article 245 de 'ancien code pénal et article 256 du nouveau code pénal) par des
agents de I'Etat sont exclues du champ d’application de la loi ne 4483 (consulter Camg! et autres c.
Turquie, ne 25172/02, §§ 21-22, 24 février 2009).

52. A I'heure actuelle, l'instruction de tels actes reléve du droit commun, donc de la compétence
des procureurs de la République.

ENDROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

53. Les requérants membres du syndicat se plaignent d’avoir fait 'objet de mauvais traitements
de la part des forces de l'ordre au péage d’'Ankara. A cet égard, ils reprochent également aux
autorités nationales de ne pas avoir ouvert d'enquéte pénale. lis invoquent les articles 3 et 13 de la
Convention. :

54. Eu égard a la formulation des griefs présentés par lesdits requérants, la Cour estime qu'il
convient d’examiner ces doléances sous I'angle du seul article 3 de la Convention (Ozalp Ulusoy c.
Turquie, nc 9049/06, § 30, 4 juin 2013), ainsi libeilé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

55. Le Gouvernement combat la thése des requérants.

A. Sur la recevabilité

56. Constatant que ce grief n'est pas manifestement mal fondé au sens de l'article 35 § 3 a)de la
Convention et qu'il ne se heurte par ailleurs a aucun autre motif d'irrecevabilite, la Cour le declare
recevable.

B. Sur le fond
1. Sur les allégations de mauvais traitements

a) Théses des parties

57. Les requérants susmentionnés soutiennent que le Gouvernement wa pas apporté
d’explication concernant I'origine de leurs blessures. lls expliguent qu'ils ont dd attendre pendant des
heures sur le bord de 'autoroute et que, au moment ou ils ont décidé de faire un sit-in sur place, ils
ont immeédiatement été attaqués par les forces de 'ordre sans avertissement préalable. lls affirment



_avoir ete arrosés avec de ['eau sous pression et avoir été touchés par des bombes lacrymogénes
lancees depuis une distance d'une vingtaine de métres. lis soutiennent que leurs blessures sont la
consequence de l'intervention des forces de lordre.

58. Le Gouvernement explique que les gendarmes n'ont pas fait usage de la force a I'encontre
des requérants personnes physiques. Il indique que, d'aprés le procés-verbal d'incident du 27
novembre 2005, les gendarmes ont procédé a plusieurs sommations, puis ont aspergé les
manifestants d’eau sous forte pression avant d'utiliser des bombes lacrymogénes pour les
disperser. Les requérants membres du syndicat auraient ensuite été conduits a I'hdpital pour y étre
examines par un médecin et pour y recevoir des soins médicaux.

b) Appréciation de la Cour

i. Principes géneératx pertinents

59. L’article 3 de la Convention consacre l'une des valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques. Il ne prévoit pas de restrictions, en quoi il contraste avec la majorité des clauses
normatives de la Convention, et d’aprés l'article 15 § 2, il ne souffre nulle dérogation, méme en cas
de danger public menagant la vie de la nation. Méme dans les circonstances les plus difficiles, telle
la lutte contre le terrorisme et le crime organisé, la Convention prohibe en termes absolus Ia torture
et les peines et traitements inhumains ou degradants, quel que soit le comportement de la personne
concernée (voir, notamment, Bouyid c¢. Belgiqgue [GC], nc 23380/09, § 81, CEDH 2015).

60. Pour tomber sous le coup de larticle 3, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de
gravité, L ’appréciation de ce minimum dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment
de la durée du traitement et de ses effets physiques ocu mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de
lage, de !'état de santé de la victime, etc. Parmi les autres facteurs a considérer figurent le but dans
lequel le traitement a été infligé ainsi que I'intention ou la motivation qui 'ont inspiré, étant entendu
que la circonstance qu'un traitement n'avait pas pour but d’humilier ou de rabaisser la victime
n'exclut pas de fagon définitive un constat de violation de l'article 3. Doit également étre pris en
compte le contexte dans lequel le traitement a été infligé, telle une atmosphére de vive tension et a
forte charge éemotionnelle (Bouyid, précite, § 86).

61. Les allégations de mauvais traitements contraires a l'article 3 doivent étre etayées par des
éléments de preuve appropriés. Pour l'appréciation de ces éléments, la Cour se rallie au principe
de la preuve « au-dela de tout doute raisonnable », mais ajoute qu'une telle preuve peut résulter d'un
faisceau d'indices ou de présomptions non réfutées, suffisamment graves, précis et concordants
(voir, notamment, ffande c¢. Royaume-Uni, 18 janvier 1978, § 161 in fine, série A n° 25, et Jalloh c.
Allemagne [GC]}, nc 54810/00, § 67, CEDH 2006-IX).

62. La Cour rappeile que, lorsqu’un individu se trouve privé de sa liberté ou, plus généralement,
se trouve confronté a des agents des forces de l'ordre, par exemple lors d'une arrestation,
I'utilisation & son égard de la force physique alors gu'elle n'est pas rendue strictement nécessaire
par son comportement porte atteinte a la dignité humaine et constitue, en principe, une violation du
droit garanti par 'article 3 de la Convention (voir, Bouyid, precite, § 88).

63. La Cour a déja admis que, en présence d'une résistance physique ou d’un risque de
comportements violents de la part de personnes controlées, une forme de contrainte de la part des
forces de 'ordre était justifiée (voir, parmi d'autres, Kiaas c. Allemagne, 22 septembre 1993, § 30,
série A ne 269, et Sarigiannis c. Iltalie, no 14569/05, § 61, 5 avril 2011). La Cour est arrivée aux
mémes conclusions dans des cas de « résistance passive » a une interpellation (Milan c. France, e
7549/03, § 59, 24 janvier 2008), de tentative de fuite face & la force publique (Caloc ¢. France, n°
33951/96, §§ 100-101, CEDH 2000-IX) ou d’un refus de fouille opposé par un détenu (Borodin c.
Russie, n°41867/04, §§ 119-121, 6 novembre 2012). En recherchant si la force utilisée n'etait pas
excessive ou injustifiée au vu des circonstances, la Cour attache une importance particuliere aux
blessures qui ont été occasionnées aux personnes visées par lintervention et aux circonstances
précises dans lesquelles elles 'ont été (consulter Rehbock c. Slovénie, n° 29462/95, § 76, CEDH



_2000:XIl, R.L. et M.-J.D. c. France, n° 44568/98, § 68, 19 mai 2004, Dembele c. Suisse, n°
74010/11, § 42, 24 septembre 2013, Anzhelo Georgiev et autres c. Bulgarie, n° 51284/09, § 66, 30
septembre 2014, et Sakir Kagmaz c. Turquie, ne 8077/08, § 80, 10 novembre 2015).

ii. Application des principes aux faits de 'espéce

64. La Cour releve quiil ressort des documents versés au dossier que plusieurs dizaines
d'autocars transportant des membres du syndicat Egitim-Sen, y compris les requérants, avaient été
arrétés au péage d’Ankara. Le but de cette opération menée par les forces de lordre était
d'empécher les requérants et les autres membres du syndicat de se rendre a la manifestation
prévue au centre d'Ankara. Les forces de l'ordre ont ainsi immobilisé sur 'aire de péage d’Ankara
plusieurs centaines de personnes embarquées dans des autocars. Ces derniéres étaient finalement
descendues des autocars. Ce mouvement de foule a eu pour conséquence inévitable de bloquer les
véhicules circulant sur l'autoroute. A ce stade des faits, les forces de l'ordre devaient, d'une part,
contenir puis disperser ce groupe de personnes et, d’autre part, maintenir I'ordre sur 'aire de péage
pour regler la circulation des véhicules circulant sur 'autoroute Istanbul-Ankara.

65. La Cour constate qu'apres leur arrestation les requérants membres du syndicat ont été
examinés par des médecins. I ressort des rapports médicaux établis que ces requérants
présentaient des plaies suturées, des cedémes, des hématomes, des ecchymoses ainsi que des
fractures (paragraphes 16-23 ci-dessus). Prenant en compte les conclusions de ces différents
rapports medicaux, la Cour considére que les traitements subis par les intéressés pendant
I'operation des forces de I'ordre tombent & priori sous le coup de l'article 3 de la Convention.

66. Des lors, il appartient a la Cour de rechercher si la force utilisée, en l'espéce, était nécessaire
et proportionnée au vu des circonstances et du comportement des requérants et des autres
manifestants,

67.La Cour reléve que ni les autorités administratives ni le procureur de la République de Kazan
n'ont exposé que les requérants membres du syndicat s’en étaient pris physiquement aux forces de
I'ordre ou avaient fait preuve de violence a leur égard. Elle note ensuite que, d'aprés le Conseil
d’Etat, les forces de lordre avaient agi dans les limites des pouvoirs qui leur étaient conférés
conformément a la loi n° 2559. Elle observe aussi que, d'aprés le procureur de la République de

Kazan, les enregistrements des caméras ne permettaient pas de dire que la blessure de E. Barikan
était une consequence de I'utilisation de la force par les gendarmes et que, selon ce méme
procureur, celle-ci n'avait pas dépassé le cadre de la légitime défense. Par ailleurs, concernant
I'hypothése selon laquelle E. Barikan avait pu se casser la jambe au cours de sa fuite, la Cour note
qu'elle n'est corroborée par aucun commencement de preuve. A cet égard, elle observe qu'aucun
eléement du dossier ne permet d’infirmer ou de confirmer cette hypothese : en effet, I'intéressé a fait
usage de son droit de garder le silence lors de son audition, et le procureur de la République de
Kazan n'a pas fait de rapprochement entre la blessure de ce requérant et 'utilisation de bombes
lacrymogenes par les gendarmes.

68. Eu égard aux constats qui viennent d’étre opérés ainsi qu'aux rapports médicaux présentés
par les requérants membres du syndicat, la Cour estime que, méme a supposer que le
comportement des manifestants ait pu justifier un recours a la force, il n'est pas établi que la
dispersion du rassemblement litigieux pouvait justifier la gravité des coups portés aux participants a
cet évenement, que ce soit sur le corps, a la téte ou au visage. Ainsi, les explications du
Gouvernement ne permettent pas & la Cour de conclure que la force employée par les forces de
I'ordre constituait une réponse adéquate a la situation eu égard au comportement adopteé par les
manifestants lors de l'incident litigieux.

69. Dés lors, la Cour considére que la force employée dans la présente affaire a été excessive et
injustifice.

70. Le recours a la force dénoncé par les requérants a eu pour conséqguence des lésions qui ont
incontestablement causé aux requérants membres du syndicat une souffrance d'une nature telle
quelle s’analyse en un traitement inhumain et dégradant.

71. I s’ensuit qu'il y a eu violation du volet matériel de I'article 3 de la Convention.



2..Sur le caractere effectif des investigations menées

a) Théses des parties

72. Les requérants membres du syndicat soutiennent qu'aucune enquéte n'a ete menée au sujet
de leurs allégations de mauvais traitements. En tout état de cause, 'enquéte menée par le ministere
de lntérieur n'aurait pas été effective.

73. Se référant au déroulement des faits, le Gouvernement indique qu'une enquéte a eté menee
au sujet des allégations de mauvais traitements subis par les requérants membres du syndicat. |
précise que, a la suite de I'enguéte administrative menée par les inspecteurs nommeés par le
ministére de !Intérieur, il a été décidé de ne pas poursuivre au pénal les forces de ['ordre
incriminées et que cette décision a été confirmée par le Conseil d’Etat.

b) Appréciation de la Cour

i. Principes généraux pertinents

74. Pour que l'interdiction générale de la torture et des peines et traitements inhumains ou
dégradants s'adressant notamment aux agents publics s’avere efficace en pratique, il faut qu'existe
une procédure permettant d'enquéter sur les allégations de mauvais traitements infligés a une
personne se trouvant entre leurs mains {(Bouyid, précité, § 115). Cette obligation s’applique
également dans le cas d'allégations de mauvais traitements lors de l'intervention des forces de
ordre pour disperser un rassemblement de personnes (voir, par exemple, Timtik ¢. Turquie, n°
12503/086, § 55, 9 novembre 2010, Ozalp Ulusoy, précité, § 50, et Tifekgi ¢. Turquie, n° 52494/09,
§ 44, 22 juillet 2014).

75. Ainsi, notamment, compte tenu du devoir général incombant & FEtat en vertu de l'article 1 de
la Convention de « reconnalitre] & toute personne relevant de [sa] juridiction les droits et libertes
définis [dans] la (...) Convention », les dispositions de larticle 3 requiérent par implication qu'une
forme d'enquéte officielle effective soit menée lorsqu'un individu soutient de maniére défendable
avoir subi, de la part notamment de la police ou d’'autres services comparables de I'Etat, un
traitement contraire a l'article 3 (Bouyid, precité, § 116).

76. Il s'agit essentiellement, au travers d’'une telle enquéte, d’assurer l'application effective des
lois qui interdisent la torture et les peines et traitements inhumains ou dégradants dans les affaires
ol des agents ou organes de I'Etat sont impliqués, et de garantir que ceux-ci aient a rendre des
comptes au sujet des mauvais traitements survenus sous leur responsabilité (Bouyid, precite, §
117).

77. D'une maniére générale, pour qu'une enquéte puisse passer pour effective, il faut que les
institutions et les personnes qui en sont chargées soient indépendantes des personnes qu'elle vise.
Cela suppose non seulement l'absence de lien hiérarchique ou institutionnel, mais aussi une
indépendance concréte (Bouyid, precite, § 118).

78. Une autre condition est que 'enquéte doit étre approfondie, ce qui signifie que les autorités
doivent toujours s'efforcer sérieusement de découvrir ce qui s'est passé et qu'elles ne doivent pas
s'appuyer sur des conclusions hatives ou mal fondées pour clore 'enquéte (Bouyid, précité, § 123).

ii. Application des principes aux faits de I'espece

a) Quant aux plaintes déposées par le syndicat requérant et l'ensemble des requérants membres du
syndicat

79. La Cour reléve que le syndicat requérant, au nom de ses membres, et les requérants
membres du syndicat ont porté plainte devant le parquet général prés la Cour de cassation. La
premiére de ces plaintes a été adressée au ministére de lntérieur afin d'obtenir |'autorisation
d'ouvrir des poursuites pénales contre le préfet d'Ankara et les forces de l'ordre incriminées. Sur
base d'une enquéte administrative, ce ministére a refusé d’autoriser I'ouverture d'une enquéte
pénale. Quant 4 la seconde plainte, le procureur général pres la Cour de cassation n'y a pas donné



suite en se réferant a la decision précitee du ministére de I'Intérieur. La Cour constate que depuis
Fentrée en vigueur de la loi d’amendement ne 4778, le 2 janvier 2003, les poursuites contre les
agents de I'Etat pour mauvais traitements et recours excessif a la force relévent du droit commun.
Dans les circonstances de I'espéce, les faits et les actes litigieux s'étant déroulés le 26 novembre
2005, l'instruction de la plainte en question semble avoir d{ pleinement relever de la compétence du
parquet (voir, entres autres, fzgi c. Turquie, n° 44861/04, § 38, 15 novembre 2011). Quoi qu'il en
soit, le refus du ministére de I'Intérieur d'autoriser |'ouverture de poursuites pénales a eu pour effet
d’empécher I'ouverture d'une enquéte pénale.

80. En ce qui concerne I'enquéte administrative ordonnée par le ministére de I'Intérieur, la Cour
rappelle avoir émis de sérieux doutes quant a la capacité d’organes administratifs tels que celui
concerne de mener une enquéte indépendante, comme le requiert notamment |'article 3 de la
Convention (voir, notamment, Ogur ¢. Turquie {GC], ne 21594/93, § 91, CEDH 1999-ll, et Mehmet
Emin Yiksel c. Turquie, n° 40154/98, § 40, 20 juillet 2004). En l'espéce, la Cour constate que
lenquéte a été confiee au préfet d’Ankara, au commandant de la gendarmerie d’Ankara et au
directeur de la direction de la slreté d'Ankara, c'est-a-dire a des personnes qui risquaient de faire
elles-mémes I'objet de l'accusation penale. La Cour estime que dans ces circonstances 'enquéte
ne pouvait pas passer pour indépendante (/seri et autres ¢. Turquie, e 29283/07, § 42, 9 octobre
2012, et les références qui y sont citées).

81. En outre, il résulte du rapport des enquéteurs du 14 février 2006 que les forces de l'ordre
avaient utilisé de I'eau sous pression, puis du gaz lacrymogéne, afin de disperser les manifestants. |l
est également fait mention de certains actes violents de la part de certains manifestants non
identifiés. Le rapport conclut qu'une force graduelle et proportionnee avait eté utilisée. Toutefois, il
n'y a pas eu d'enquéte sur le comportement précis des requérants personnes physiques, ni sur les
circonstances dans lesquelles ces personnes avaient subi les lésions qui avaient pu &tre constatées
apres les faits. Il s'ensuit que cette enquéte ne saurait étre considérée comme ayant établi les
circonstances exactes ayant entouré la soumission des requerants personnes physiques aux
mauvais traitements allegués.

B) Quant a la plainte déposée par le requérant E. Barikan

82. La Cour reléve gue le requérant E. Barikan a déposé une plainte pénale séparée devant le
procureur de la République de Kazan contre les forces de l'ordre pour usage disproportionné de la
force a son égard et pour abus de pouvoirs. Cette plainte a résulté en une ordonnance de non-lieu
prise par le procureur de la République et confirmeée par la cour d’assises de Sincan.

83. La Cour rappelle que, étant donné le rble clé que jouent les procureurs de la République dans
lengagement des poursduites, il est légitime d’attendre de la part de ces derniers qu'ils verifient la
conformité d’une intervention litigieuse a toutes les exigences légales en vigueur en la matiére (Kop
c. Turquie, n° 12728/05, §§ 38-39, 20 octobre 2009). Cela signifie que les procureurs de la
République ne doivent pas limiter leurs investigations au simple constat que la force utilisée par les
forces de l'ordre a été conforme a la loi en vigueur : ils doivent mener leur enquéte en utilisant tous
les moyens légaux mis a leur disposition pour examiner dans quelle mesure la force utilisee contre
des individus a été justifiée eu égard au comportement de ces demiers. Or, en 'occurrence, méme
s'il a admis que les forces de I'ordre ont d{i faire usage de la force, le procureur de la République
s'est contenté de se référer au nombre important de personnes se trouvant sur les lieux, et a
développer I'hypothése qU'E. Barikan avait pu se casser la jambe en tentant de s'enfuir. ll a conclu
que la force utilisée par les gendarmes n'avait pas dépassé les limites de la legitime défense, sans
toutefois exposer de quelle maniére le requérant ou les autres manifestants avaient résiste aux
représentants de la loi. Ainsi, le procureur de la République s’est borneé a se reférer aux dispositions
de la loi ne 2559, sans examiner la proportionnalité de la force utilisée contre ce requérant (Serkan
Yiimaz et autres ¢. Turquie, n° 25499/04, § 25, 13 octobre 2009, comparer Klaas, precite, §§ 26-

30).

y) Conclusion



. 84..Eu égard a ce qui précéde, la Cour estime que ni les plaintes devant le procureur général
prés la Cour de cassation, ni la plainte devant le procureur de la République de Kazan n'ont donné
lieu a une enquéte effective. Partant, il y a eu violation du volet procédural de larticle 3 de la
Convention.

il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 11 DE LA CONVENTION

85. Aussi bien le syndicat requérant que les requérants personnes physiques se plaignent, d’une
part, d’'une méconnaissance de leur droit a la liberté d’expression et, d’autre part, d'une atteinte a
leur droit & la liberté de réunion. A cet égard, ils invoquent les articles 10 et 11 de la Convention.

Eu égard a la formulation des griefs des requérants et au déroulement des faits de 'espéce, la
Cour estime gue la question posée par la présente affaire se situe sur le seul terrain de l'article 11
de la Convention (Matelly c. France, nc 10609/10, § 41, 2 octobre 2014), ainsi libellé dans sa partie
pertinente enl'espéce :

« 1. Toute personne a droit & la liberté de réunion pacifique (...), y compris |le droit de fonder avec d'autres des
syndicats et de s'affilier 4 des syndicats pour la défense de ses intéréts.

2. U'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles qui, préwues par la [oi, constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a ia sécurité nationale, a la sUreté publique, a la
defense de 'ordre et a la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des
droits et libertes d'autrui. (...} »

86. Le Gouvernement combat la thése des requérants.

A. Sur la recevabilité

87. En l'espéce, la Cour souligne d’emblée que le syndicat requérant se plaint de ce que les
manifestants se trouvant deéja a Ankara n'auraient pas pu assister a la manifestation prévue sur
place. Devant la Cour ces manifestants n'étant pas requérants, le grief a été présenté par le syndicat
en leur nom. La Cour releve qu'il ressort des informations données par les parties et des documents
versés au dossier que la manifestation organisée a Ankara s'est bien tenue. En labsence de
doléances plus étayées, la Cour estime que le grief formulé par le syndicat requérant portant sur
latteinte alléguée au droit de ses membres a la liberté de réunion dans le centre d’Ankara est
manifestement mal fondé et doit étre rejeté en application de larticle 35 §§ 3 a) et 4 de la
Convention.

88. Constatant que le grief des requérants personnes physiques, se rapportant aux evénements
prés de laire de repos a cdteé de I'autoroute Istanbul-Ankara, n’est pas manifestement mal fonde au
sens de l'article 35 § 3 a) de la Convention et qu'il ne se heurte par ailleurs a aucun autre motif
d’irrecevabilité, la Cour le déclare recevable.

B. Sur le fond

1. Theses des parties

89. Les requérants affirment que I'Etat défendeur a empéché la tenue d’une manifestation
pacifique et non armée, précisant que les autorités internes avaient été informées de l'organisation
de ce rassemblement par la presse et les chaines de télévision. lls considérent que linterdiction
d'une manifestation organisée par un syndicat est une mesure radicale : en 'espece, une telle
ingerence etait disproportionnée. Selon les requérants, comme les autorités étaient parfaitement au
courant de la manifestation qui allait se tenir, elles auraient dd prendre les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité des participants et du public et éviter ainsi tout désordre public au lieu



¢’empécher la tenue de la manifestation. Les requérants contestent par ailleurs que la manifestation,
qui devait se terminer par la lecture d’une déclaration a la presse, tombait sous |'application de la loi
ne 2911 et devait étre préalablement déclarée aux autorités.

90. Le Gouvernement soutient que la mise en place par les autorités internes d'un régime de
notification préalable de la tenue d’une réunion n'est pas contraire a l'article 11 de la Convention. Se
référant aux faits de l'espeéce, il reproche au syndicat requérant de ne pas s'étre conforme au
préavis de quarante-huit heures prévu a I'article 10 de la loi n° 2911. Il indique que, en droit interne,
si une autorisation n'est pas requise pour organiser une manifestation publique, if faut neanmoins en
informer les autorités internes compétentes quarante-huit heures avant. Or, selon lui, ce devoir de
notification n'a pas été respecté en I'espéce. Le Gouvernement en conclut que la manifestation
litigieuse était illégale et qu’elle pouvait donc étre empéchée. |l précise toutefois que les autorites
internes compétentes avaient pris connaissance de la date de la manifestation grace aux
déclarations faites par le syndicat requérant a la presse et que ledit syndicat avait été mis en
demeure de se conformer aux prescrits de la loi et de solliciter du préfet la désignation des lieux de
rassemblement et de litinéraire a suivre. L.e syndicat requérant n'y a toutefois pas donne suite. Les
autorités sont alors intervenues pour empécher le désordre pour le déroulement de la vie
quotidienne et la perturbation de la circulation par une manifestation qui aurait lieu dans les parcs et
sur l{es avenues principales de la ville.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux pertinents

91. La Cour se référe d'abord aux principes généraux qui se dégagent de sa jurisprudence et qui
ont été rappelés dans l'arrét Kudreviius et autres c. Lituanie [GC] (n° 37553/05, CEDH 2015).

92. Le droit & la liberté de réunion est un droit fondamental dans une société démocratique et, a
linstar du droit & la liberté d'expression, 'un des fondements de pareille société. Dés lors, il ne doit
pas faire I'objet d’une interprétation restrictive (Taranenko ¢. Russie, n° 19554/05, § 65, 15 mai
2014, et Kudrevicius el autres, précité, § 91).

93. Les garanties de l'article 11 de la Convention s’appliquent a tous les rassemblements, a
I'exception de ceux ou les organisateurs ou les participants sont animés par des intentions violentes,
incitent & la violence ou renient d’'une autre fagon les fondements de la société démocratique
(Serguei Kouznetsov ¢. Russie, ne 10877/04, § 45, 23 octobre 2008, Alekseyev c. Russie, nes
4916/07, 25924/08 et 14599/09, § 80, 21 octobre 2010, Faber c. Hongrie, n° 40721/08, § 37, 24
juillet 2012, Giin et autres c¢. Turquie, no 8029/07, § 49, 18 juin 2013, Taranenko, précité, § 66, et
Kudrevi¢ius et autres, précite, § 92).

94. La liberté de réunion protége aussi les manifestations susceptibles de heurter ou mecontenter
des éléments hostiles aux idées ou revendications quelles veulent promouvoir (Stankov et
Organisation macédonienne unie llinden c. Bulgarie, nes 29221/95 et 29225/95, § 86, CEDH
2001-IX). Les mesures entravant la liberté de réunion et d’expression en dehors des cas d'incitation
a la violence ou de rejet des principes démocratiques — aussi choquants et inacceptables que
puissent sembler certains points de vue ou termes utilisés aux yeux des autorités — desservent la
démocratie, voire, souvent, la mettent en péril (Giineri et autres ¢. Turquie, nes 42853/98, 43609/98
et 44291/98, § 76, 12 juillet 2005, Serguei Kouznetsov, précité, § 45, Alekseyev, precite, § 80,
Féber, précitée, § 37, Giin et autres, précité, § 70, Taranenko, précité, § 67, et KudreviCius et
autres, précité, § 145). ,

95. Toute manifestation dans un lieu public est susceptible d'entrainer des perturbations de ia vie
quotidienne, notamment de la circulation routiére (Barraco ¢. France, n° 31684/05, § 43, 5 mars
2009, Disk et Kesk c¢. Turquie, n° 38676/08, § 29, 27 novembre 2012, et fzei ¢. Turquie, n°
42606/05, § 89, 23 juillet 2013). Ce fait en soi ne justifie pas une ingérence dans I'exercice du droit
a la liberté d'expression (Berladir et autres ¢. Russie, no 34202/06, § 38, 10 juillet 2012, et Giin et
autres, précité, § 74), car il est important que les pouvoirs publics fassent preuve d’'une certaine




tolérance en la matiére (Achougian c. Arménie, n° 33268/03, § 90, 17 juillet 2008). Le « degre de
tolérance » approprié ne peut étre défini in abstracto ; la Cour doit examiner les circonstances
particuliéres de [l'affaire, en particulier 'ampleur des « perturbations de la vie quotidienne » (Primov
et autres ¢. Russie, n° 17391/06, § 145, 12 juin 2014). Cela étant, il est important que les
associations et autres organisateurs de manifestations se conforment aux regles du jeu
démocratique, dont ils sont les acteurs, en respectant les réglementations en vigueur (Oya Ataman
c. Turquie, ne 74552/01, § 38, CEDH 2006-XV, Balgik et autres c. Turquie, n° 25/02, § 49, 29
novembre 2007, Eva Molnér c. Hongrie, ne 10346/05, § 41, 7 octobre 2008, Barraco, précite, § 44,
Skiba c. Pologne (déc.), ne 10659/03, 7 juillet 2009, et Kudrevicius et autres, precite, § 155).

96. La Cour a considéré dans des affaires antérieures que le fait de subordonner la tenue d'une
manifestation publique & une notification, voire & une procédure d’autorisation, ne porte pas atteinte
en principe & la substance du droit consacré par l'article 11 de la Convention, pour autant que le but
de la procédure est de permetire aux autorités de prendre des mesures raisonnables et adaptées
permettant de garantir le bon déroulement des événements de ce type. Les organisateurs de
rassemblements publics doivent obéir aux normes régissant ce processus en se conformant aux
réglementations en vigueur (Kudrevicius et autres, précité, § 147).

97. La notification préalable vise non seulement la conciliation du droit a la fiberté de reunion et
des droits et intéréts juridiquement protégés (dont la liberté de circulation) d’autrui, mais également
la défense de I'ordre ou la prévention des infractions pénales. Pour ménager un équilibre entre ces
intéréts concurrents, le recours a des procédures administratives préliminaires est une pratique
courante dans les Etats membres en matiére d’organisation de manifestations publiques. Toutefois,
les réglementations de cette nature ne doivent pas constituer une entrave dissimulée a la liberté de
réunion telle qu'elle est protégée par la Convention (Kudrevicius et autres, précité, § 148).

98. Enfin, la Cour rappelle que les autorités ont le devoir de prendre les mesures necessaires
pour toute manifestation légale afin de garantir le bon déroulement de celle-ci et la securité de tous
les citoyens (Oya Ataman, précité, § 35, Makhmoudov c. Russie, n° 35082/04, §§ 63-65, 26 juillet
2007, Skiba, décision précitée, Giin et autres, précité, § 69, et Kudrevicius et autres, précité, §
159).

b) Application des principes aux faits de I'espéce

i. Existence d'une ingerence

99. La Cour releve que le syndicat requérant a organisé une manifestation a Ankara pour
revendiquer la reconnaissance d'un droit & une éducation de qualité et gratuite. Il était prevu que les
manifestants se rendraient vers le ministére de 'Education nationale pour y lire une déclaration a la
presse. Rien n'indique qu'il s'agirait d’un rassemblement non pacifique.

100. Pour participer a cette manifestation, les requérants, comme d’autres membres du syndicat,
ont pris place a bord d’autocars venant d'lstanbul. Le jour prévu de la manifestation, les forces de
lordre ont arrété le convoi d'autocars des requérants au péage d’Ankara au motif que Ila
manifestation prévue était illégale pour ne pas avoir été préalablement declarée aux autorites. Le
grief des requérants sous I'angle de l'article 11 de la Convention est dirigé contre le fait qu'ils ont été
empéchés de se rendre a la manifestation dans le cenire d'Ankara.

101. La Cour estime que les actions des autorités publiques visant 8 empécher les requérants de
se rendre au centre d’Ankara pour y participer dans la manifestation constituent une ingerence dans
leur droit a la liberté de réunion. Elle souligne que l'ingérence ainsi identifiée doit étre distinguee des
incidents survenus aprés l'arrét du convoi d'autocars par les forces de l'ordre et examines sous
Iangie de F'article 3 de la Convention.

ii. Justification de lingérence

102. La Cour rappelle qu'une ingérence dans I'exercice du droit a la liberte de réunion enfreint
I'article 11 de la Convention, sauf si elle est « prévue par la loi », poursuit un ou des buts Iégitimes et
est « nécessaire, dans une société démocratique » pour les atteindre.



103. En l'espéce, la Cour note tout d’abord que les requérants ont été empéchés de participer
dans une manifestation qui allait se tenir au centre d’Ankara. Elle accepte le point de vue du
Gouvernement selon lequel cette manifestation tombait sous I'application de la loi n° 2911. Elle note
ensuite que l'article 10 de cette loi disposait que les organisateurs d'une manifestation devaient en
informer le préfet ou le sous-préfet au moins quarante-huit heures en avance. Les requérants ne
contestent pas que le syndicat n'avait pas donné une telle information. En outre, en vertu de l'article
22 de laloi, il était interdit de manifester notamment sur les voies publiques et devant les batiments
des services publics. Les requérants ne contestent pas non plus que la manifestation devait avoir
lieu sur la voie publigue, pour se terminer devant le batiment du Ministére de 'Education nationale.
Dans ces circonstances, la Cour peut accepter que la manifestation ailait se tenir dans des
conditions qui n'etaient pas conformes a la loi. Elle estime que les organisateurs de la manifestation
pouvaiert prévoir, & un degré raisonnable, que les autorités publiques prendraient des mesures pour
assurer le respect de la loi. Par ailleurs, les requérants ne contestent pas que la préfecture d’Ankara
avait envoyé un avertissement au syndicat le 21 novembre 2005 et qu'elle avait envoyé une
declaration & la presse, le 23 novembre 2005, pour annoncer qu'elle prendrait des mesures pour
empécher la tenue de la manifestation.

104. La Cour conclut, sur ce point, que I'ingérence en cause avait un fondement légal, a savoir les
articles 10 et 22 de la loi n° 2911, et que l'application de ces dispositions était prévisible.
L'ingerence était dés lors « prévue par la loi » au sens de larticle 11 § 2 de la Convention (voir,
mutatis mutandis, Oya Ataman, précité, §§ 29-30).

105. La Cour reléve ensuite que, pour le Gouvernement, Fingérence poursuivait les buts de la
défense de l'ordre et de la protection des droits d'autrui. Elle note que les requérants ne se
prononcent pas sur ce point. Eu égard au nombre de manifestants attendus au centre d'Ankara, la
Cour admet que lingérence en cause poursuivait deux des buts légitimes mentionnés au
paragraphe 2 de l'article 11 de la Convention, a savoir la défense de lI'ordre et la protection des
droits d'autrui, en l'occurrence le droit de circuler en public sans contrainte (voir, mutatis mutandis,
Oya Ataman, précité, § 32).

106. Quant & la question de savoir si 'ingérence en cause était nécessaire dans une société
démocratique, la Cour note tout d’abord qu'il ressort des observations des parties et des documents
produits par elles que le syndicat requérant avait informé dés le 2 novembre 2005 ses sections
locales de la tenue d'une manifestation a Ankara le 26 novembre 2005 et qu'il avait également
prévenu le public par la voie de la presse. La Cour reléve également que, d'une part, les 21 et 23
novembre 2005, le préfet de police d’Ankara avait informé le syndicat Egitim-Sen et le public de
lillegalité de cette manifestation et que, d’autre part, il avait ordonné le 25 novembre 2005 au
commandement de la gendarmerie de prendre les mesures de sécuritée nécessaires et d'empécher
les personnes désireuses de prendre part a la manifestation de se rendre a Ankara. Toutefois, la
Cour rappelle que la situation irréguliére découlant de 'absence d'une notification préalable ne
justifie pas en soi une ingérence dans 'exercice du droit a la liberté de réunion (paragraphe 95 ci-
dessus). En l'espece, la Cour ne peut que constater que, si les organisateurs n'avaient pas
explicitement prévenu les autorités de la tenue de la manifestation, il n'en demeure pas moins que
celles-ci en avaient été informées au moins par la voie de la presse écrite. La Cour estime que dans
ces circonstances il était excessif de prendre des mesures visant a empécher purement et
simplement la tenue de la manifestation au motif que les organisateurs n'en avaient pas
formellement informé les autorités compétentes.

107. Ensuite, la Cour rappelle que toute manifestation dans un lieu public est susceptible
d’entrainer des perturbations de la vie quotidienne, notamment de la circulation routiére, mais que
ce fait ne justifie pas non plus en soi une ingérence dans I'exercice du droit a la liberté de réunion,
étant donné gu'on peut attendre des autorités publiques qu'elles fassent preuve d’une certaine
tolérance (paragraphe 95 ci-dessus). La Cour rappelle également qu'il est du devoir des autorités
de prendre les mesures nécessaires pour toute manifestation légale afin de garantir le bon
déroulement de celle-ci et la sécurité de tous les citoyens (paragraphe 98 ci-dessus). Or, en
I'espéce, il ne résulte ni des pieces du dossier ni des observations du Gouvernement que les
autorités, face a la possibilité d’'une perturbation de la circulation dans les artéres principales du



centre. d'Ankara, n'aient considéré des mesures permettant au syndicat requérant de tenir la
manifestation dans des conditions qui auraient minimisé limpact sur la circulation routiére. A cet
égard, la Cour a relevé qu'il ressortait des informations versées au dossier par les parties que la
manifestation organisée par le syndicat Egitim-Sen dans le centre d’Ankara s'était tenue
(paragraphe 87 ci-dessus). | semble que la seule mesure qui était envisagée a l'égard des
requérants personnes physiques, et en tout cas la seule mesure qui fut effectivement prise, était leur
empéchement pur et simple de s’y rendre (comparer Oya Ataman, précite, § 41, ou la Cour a dit
étre « frappée, en particulier, par Iimpatience des autorités de mettre fin & [la] manifestation »;
comparer Eva Molnar, précité, § 43, ol la Cour a constaté « que la police a fait preuve de la
tolerance requise envers les manifestants, alors qu'elle n'avait pas été informée au préalable de
levénement »).

108. En conclusion, la Cour admet que les organisateurs de la manifestation ne se sont pas
conformés a tous égards a la loi. Toutefois, elle estime que lI'imposition du respect pour la loi, avec
I'intervention musclée des forces de l'ordre (voir, mutatis mutandis, Oya Ataman, précite, § 43) pour
empécher les requérants de participer a la manifestation, a constitué en l'espéce une mesure
disproportionnée, qui n'était pas necessaire a la défense de I'ordre ou a la protection des droits
d’autrui.

109. Partant, la Cour conclut a la violation de l'article 11 de la Convention.

ll. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

110. Les requérants membres du syndicat dénoncent une violation de l'article 5 de la Convention.

Eu égard a 'ensemble des éléments dont elle dispose et pour autant qu'elle est compétente pour
connaftre des allégations formulées, la Cour ne releve aucune apparence de violation des droits et
libertés garantis par la Convention ou ses Protocoles. Il s'ensuit que cette partie de la requéte est
manifestement mal fondée et qu'elle doit étre rejetée en application de l'article 35 §§ 3 a)et4 de la
Convention,

111. Les requérants membres du syndicat se plaignent en outre d’un manque d’'équite de la
procédure devant le Conseil d’Etat au motif d’une absence de motivation de la décision ayant rejeté
leur recours, ainsi que d'une méconnaissance du principe de l'égalité des armes et d’une atteinte au
principe du contradictoire en raison d'une absence d’audition des témoins au cours de la procedure.
Ils invoquent larticle 6 de la Convention.

112. La Cour constate que les requérants membres du syndicat n'étaient pas parties a la
procédure devant le Conseil d'Etat. Il s’ensuit que ce grief est incompatible ratione personae avec
les dispositions de la Convention au sens de larticle 35 § 3 a) et qu'il doit étre rejete en application
de l'article 35 § 4.

V. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

113. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit inteme de la Haute
Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a
la partie Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommages

114. Au titre du préjudice matériel, le requérant E. Barikan réclame les sommes suivantes : 128
765 livres turques (TRY) pour les frais médicaux afférents a sa blessure a la jambe, 12 717 TRY pour
les frais de déplacement en taxi entre son domicile et I'hépital, 7 155 TRY pour le mangque a gagner
ayant trait aux salaires qu'il aurait d(i percevoir et 7 151 euros (EUR) pour celui relatif a lindemnite
qui aurait di lui étre versée en sa qualité de directeur d'école. Il réclame également l[a somme de
200 000 TRY pour dommage moral.



Au titre du préjudice moral, les requérants A. Nesne, B. Bayrr, B. Kutlu, E. Cebeci et M. Arda
réclament respectivement 2 000 TRY, 4 000 TRY, 4 000 TRY, 4 000 TRY et 10 000 TRY.

Quant au syndicat Egitim-Sen, il réclame, au titre du préjudice matériel, 100 000 euros (EUR) en
raison de l'incident litigieux ayant empéché ses membres de se rendre a la manifestation.

115. Le Gouvernement conteste les sommes réclamées par les requérants, soutenant gu'il n'y a
pas de lien de causalité entre les prétendues violations et les dommages allégués.

116. La Cour ne reléve pas de lien de causalité entre les violations constatées et les dommages
matériels allégués et rejette les demandes y afférentes. En revanche, elle considere qu'il y a lieu
d’octroyer aux requérants membres du syndicat les sommes suivantes au titre du préjudice moral :
10 000 EUR & E. Barikan, 900 EUR a A. Nesne, 1 800 EUR a B. Bayrr, 1 800 EUR a B. Kutlu, 1 800
EURa E. Cebeci et4 500 EUR a M. Arda.

B. Frais et dépens

117. Les requérants demandent également 474,50 TRY pour les frais et dépens engagés devant
les juridictions internes, ainsi que 163,07 TRY pour les frais de poste et de traduction exposés
devant la Cour. lis demandent aussi des montants pour couvrir les honoraires de leurs avocats dans
les procédures devant les juridictions internes et devant la Cour. En premier lieu, sur base du tarif
des barreaux de Turquie, en partant des montants réclamés au titre de dommages, ils demandent
un montant de 13 584,00 EUR. A cela s'ajoute un montant de 6 700,00 EUR, calculé sur base d'un
décompte horaire. Au total, ils réclament donc 20 284,00 EUR 4 titre de remboursement des
honoraires. lis fournissent & cet effet un décompte horaire pour les requérants personnes physiques
et pour le syndicat Egitim-Sen correspondant aux frais de deux avocats.

118. Le Gouvernement conteste le montant réclamé au titre des frais et dépens au motif que la
demande y relative n'est pas étayée.

119. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le remboursement de ses
frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le caractere
raisonnable de leur taux. En'espéce, compte tenu des documents dont elle dispose, la Cour estime
que la demande de remboursement des frais et dépens présentée pour 'avocat du syndicat Egitim-
Sen doit étre rejetée dans la mesure ou elle a déclaré irrecevables les griefs présentes par celui-ci.
En revanche, la Cour constate que le décompte horaire présenté par l'avocat des requérants
personnes physiques doit &tre pris en considération comme justificatif pour autant qu'il concerne les
heures consacrées réellement & la cause de ces requérants et qu'il est suffisamment ventile pour
appuyer leur demande pour les frais et dépens engagés devant les juridictions internes et la Cour.
Partant, la Cour estime raisonnable d’'accorder, tous frais confondus, conjointement aux requérants
personnes physiques la somme de 4 100 EUR.

C. Intéréts moratoires

120. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare, la requéte recevable quant aux griefs tirés des articles 3 et 11 de la Convention par les
requérants personnes physiques, et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit, qu'il y a eu violation du volet matériel de I'article 3 de la Convention ;

3. Dit, qu'il y a eu violation du volet procédural de l'article 3 de la Convention ;
4. Dit, qu'il y a eu violation de [article 11 de la Convention ;



5. Dit,
a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois & compter du jour oti l'arrét
sera devenu définitif conformement a l'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suivantes, a
convertir dans la monnaie de I'Etat défendeur, au taux applicable a la date du réglement :
i. 10 000 EUR (dix mille euros) a E. Barikan, 900 EUR {(neuf cents euros) a A. Nesne, 1 800
EUR (mille huit cents euros) a B. Bayrr, 1 800 EUR (mille huit cents euros) & B. Kutlu, 1 800
EUR (milte huit cents euros) a E. Cebeci et 4 500 EUR {(quatre mille cinq cents euros) & M.
Arda, plus tout montant pouvant étre di a titre d'impét, pour dommage moral,
ii. 4 100 EUR (quatre mille cent euros} conjointement aux requérants membres du syndicat,
plus tout montant pouvant étre di par eux a titre d'impdot, pour frais et dépens ;
b) gu'a compter de I'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ces montants seront & majorer
d'un intérét simple a un taux égal & celui de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
europeenne applicable pendant cette periode, augmenté de trois points de pourcentage ;

6. Rejette, la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 5 juillet 2016, en application de l'article 77 §§ 2 et 3
duréglement de la Cour. ‘

Stanley Naismith Julia Laffranque
Greffier Présidente



