DANISTAY BASKANLIGI’NA

Yiiriitmenin durdurulmasi
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DAVACI : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN)
Cinnah Caddesi, Willy Brant Sokak, No: 13 — Cankaya/ANKARA

VEKILI : Av. Mehmet Riistii Tiryaki, Av. Zuhal Colak, Av. Necmiye Sabbaz,

Av. Bedia Boran Bulut, Av. Asuman Tokgdz Sucu (Ayni adreste)

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi — ANKARA

KONUSU  : 1 Eyliil 2016 giin ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari

Y 6netmeligin;

a) ‘Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ baslikli 8/1-¢ maddesinde yer
alan “Bagvurunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari sorusturma
sonucu ayhktan kesme ya da daha iist ceza almamis olmak veya sorusturma sonucu
gorev yeri degistirilmemis olmak” ibaresinin

b) ‘Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ bashikli 8. Maddesi ile
“Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak ozel
sartlar” baglikli 10. Maddelerinde 6gretmen atamalarinda duyuruya yer verilmemesine
iliskin eksik diizenlemenin,

C) ‘Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar’ baslikli 8. Maddesi ile
“Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak ozel
sartlar” baslhikli 10. Maddelerinde yonetici olarak gorevlendirileceklerde duyuru ve
basvuru kosullarina yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

¢) Yonetmeligin, “Gegis hiikkmii” baslikli Gegici 1. Maddesinin, 6ncelikle yuritmesinin
durdurulmasi, daha sonra iptaline karar verilmesi istemleridir.



SURE : Dava konusu Yonetmelik 1 Eylul 2016 ginli Resmi Gazetede

yayimlandigindan davamiz siiresi i¢erisindedir.

ACIKLAMALAR VE HUKUKSAL DURUM

652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 37 nci maddesine, 1.3.2014 giin ve 6528 sayil1 Yasanin 22 nci maddesiyle,;

“(9) Yurt i¢i veya yurt disinda, yerli veya yabanct kurum ve kuruluslarla veya baska
Ulkelerle isbirligi anlasmasi ¢ergevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten
okul ve kurumlar, Bakan onayi ile proje okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve
programlart uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez
teskilatina baglanan kurumlara yapilacak ogretmen atamalari ve yonetici goérevlendirmeleri

Bakan tarafindan yapilir.

(10) Ogretim iiyeleri ile Bakanlikta gérev yapmakta olan 6gretmenlerin dokuzuncu fikra
kapsamindaki kurumlara atanma ve gorevlendirilmelerinde bu Kanun Hikminde Kararname,
657 sayui Devlet Memurlart Kanunu ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. Dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara yonetici goreviendirmeleri
ozliik haklari, atanma ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmaz.” bigiminde 9 ve 10 uncu
fikralar eklenmistir.

18.06.2014 giin ve 29034 sayili Resmi Gazetede Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1  Yonetici ve Ogretmenlerinin  Norm Kadrolarma liskin  Y&netmelik
yayimlanmistir. 'Yonetmeligin, ‘Norm kadrolar1 Bakanlik¢a belirlenecek egitim kurumlart’
baslikli 23/1 maddesinde; “(1) Ulusal projeler ile uluslararast ikili ya da ¢ok tarafli olarak
yvapilan anlagma veya protokollere gore proje uygulamasi yapilan egitim kurumlarinin
yonetici ve 6gretmenlerinin norm kadrolari, bu Yonetmeligin diger hiikiimlerinden bagimsiz
olarak eyliil ay1 iginde egitim kurumlarimin Bakanlikta bagl olduklar: birimlerin teklifi ve
insan Kaynaklan Genel Miidiirliigiiniin gériisii iizerine Bakan onayt ile belirlenir.” hikmine
yer verilmistir.

17.04.2015 giin ve 29329 sayili Resmi Gazetede Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi yayimlanmistir. Yonetmeligin, ‘Atamalar1 Bakan tarafindan
yapilacak Ogretmenler’ baglikli 61/1 maddesinde de; “(1) 652 sayiui Kanun HUkminde
Kararnamenin 37 nci maddesinin dokuzuncu fikrast kapsaminda yapilacak J&gretmen

atamalarna iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir.

652 sayili KHK ile norm kadro ve O0gretmenlerin atama ve yer degistirme yonetmeligi
Uyarinca, ulusal ve uluslararasi proje yiiriitiillen kurum ve okullarda (bu kurumlara proje
okulu/kurumu denilmektedir) gorev yapacak yonetici ve Ogretmenlerin norm kadrolar
bakanlik¢a belirlenecek, atamalar1 da dogrudan Bakanlik¢a yapilacaktir. 652 sayili KHK ve
652 sayili KHK’ya dayanilarak yiirlirliige konan Yonetmeliklerde bu egitim kurumlarina



yOnetici ve Ogretmenlerin hangi organ/makam tarafindan atanacagi diizenlenmis, ancak bu
okul/kurumlara hangi kosullar tagiyan yonetici ve 6gretmenlerin atanacagi, duyurunun nasil
yapilacagi, bagvurularin nasil alimacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde, dgretmen atamalarina
iliskin usul ve esaslarin bakanlik¢a diizenlenecegi hiikkmiine yer verilmis, ancak bu konuda da
bir diizenleme yapilmamaistir.

Davaci EGITIM SEN, 1 Haziran 2015 giin ve 2015/H800/1266 sayil1 yaziyla Milli Egitim
Bakanligi’na bagvurmus, objektif ve nesnel kurallar i¢ceren bir diizenleme yapilmasini istemis,
bagvuru dilek¢esinin bir 6rnegini ayni giin internet sitesinde yayimlamaistir.

Aradan yaklasik olarak 10 giin gectikten sonra, Bakanliga bagli bir genel miidiirliigiin
internet sitesinde bu konuda bir yonergenin yer aldigi bilgisi alinmistir. Ancak bu siire
icerisinde ne Resmi Gazetede ne de bakanlik¢a her ay yayimlanan Tebligler Dergisinde bu
konuda bir yonerge yayimlanmamistir. Boyle bir yonerge Bakanligin internet sitesinin
mevzuat sayfasinda da yer almamaktadir. Milli Egitim Bakanlifi Dogrudan Merkez
Teskilatina Bagli Kurumlara Yé&netici Gorevlendirilmesine ve Ogretmen Atamasma iliskin
Yonerge’nin Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii’niin internet
sayfasinda yayimlandigi anlasilmaktadir. Ancak Yonergenin Bakan tarafindan onaylanip
onaylanmadigini, onaylandi ise hangi tarihte onaylandigini, Y6nergenin, hayat boyu 6grenme
genel miidiirliigii ile nasil bir ilgisi oldugunu bilmiyoruz.

Yonergede yoOnetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel ve 6zel kosullar ile
duyuru ve basvuru kosullarina yer verilmedigini yine 6gretmen atamalarinda duyuruya yer
verilmedigini, Yonergenin gecici 1. maddesi uyarinca bu kurumlarda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin tamaminin baska kurum ve okullara atanmasinin yolunun agildigim
gordiigiimiizden, iptali istemiyle bir dava actik bu dava derdesttir, Damstay Ikinci Dairesinde,
E.2016/1125 sayili dosyada goriilmektedir.

Daval1 yonetim, 652 sayili KHK’nin emredici hiikiimlerinin aleyhine olacak bi¢imde
Resmi Gazetede veya Bakanligin Tebligler Dergisinde bile yayimlanmamais, adeta korsan bir
YOnerge ile proje okullarina §gretmen veya yonetici atayamayacagini anlamig olmali ki, dava
konusu yonetmeligi yiirlirliige koymustur. Ancak dava konusu yonetmelikte de, 652 sayili
KHK’ya, 657 sayili Yasanin kariyer ve liyakat ilkelerine aykiri olarak tamamen keyfi bir
atama ve gorevlendirme yontemi belirlendiginden, bu davayr agmamiz zorunlu olmustur.

1. Yonetmeligin Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ baslikli 8/1-¢
maddesinde yer alan “Basvurunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari
sorusturma sonucu ayhktan kesme ya da daha iist ceza almamis olmak veya sorusturma
sonucu gorev yeri degistirilmemis olmak” ibaresi uyarinca bazi disiplin cezalarini alanlar
veya sorusturmaya dayal1 olarak gorev yeri degistirilenler Ozel Program ve Proje Uygulayan
Egitim Kurumlarina 6gretmen olarak atanamayacaktir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin



132. Maddesinde hangi disiplin cezalarini alanlarin hangi gorevlere atanamayacaklar tek tek
sayllmistir. Bu gérevler arasinda Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari yoktur.
Dolayistyla ayliktan kesme ya da daha iist ceza alanlarin veya sorusturma sonucu gorev yeri
degistirilenlerin Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina 6gretmen olarak
atanmasinin kisitlanmasi 657 sayili yasanin 132. Maddesine aykirilik olusturacaktir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin,
yiriirliiklerini iist diizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen yasalar
yuriirligiinii Anayasadan, tiizlikler ylirtirliiglinii yasalardan, yonetmelikler ise ylirlirliiglini
yasa ve tliziiklerden almaktadir. Dolayisiyla bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykir1 veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
icermemesi gerekir.

Dava konusu Yonetmelik hiikmiiniin, Yonetmeligin 657 sayili Yasanin 132. Maddesine
aykirt oldugu aciktir. Bu nedenle dncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline karar
verilmelidir.

2. Yonetmeligin, ‘Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ baslikli 8.
Maddesi ile “Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda
aranacak Ozel sartlar” baslikli 10. Maddelerinde 6gretmen atamalarinda duyuruya yer
verilmemistir. Yonetmeligin 13/1 maddesi uyarinca proje okullari/kurumlarinda gérev
yapacak 6gretmenler, ilgili genel miidiirliigiin inhasi, Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii niin
teklifi ve Bakan onayi ile dort yilligina gorevlendirilecektir. Bakanlik 6gretmen atamalarinda
bir duyuru yapmayacak, bagsvuru da almayacaktir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanlig istedigi
ogretmeni, istedigi proje okulu/kurumuna 6gretmen olarak atayabilecektir. Bu durumda proje
okullar/kurumlarina 6gretmen atamalar1 hizmet puani veya gereksinime gore degil, kelimenin
tam anlamiyla “torpil”’e gore olacaktir. Boylece bakanlik, uygun gordiigii 6gretmeni, uygun
gordiigli zamanda, uygun gordiigii egitim kurumuna atayabilecektir. Boyle bir atama
biciminin, kamu hizmetine girdikten sonra yurutulecek gdrevler yoninden de gecerli
oldugu kuskusuz olan Anayasa'nin 70. maddesinde yer alan, kamu hizmetine alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrimin gozetilemeyecegine iliskin kurala
aykiri oldugu aciktir.

3. Yonetmeligin “Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar’ baslikli
8. Maddesi ile “Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda
aranacak Ozel sartlar” baslikli 10. Maddelerinde yOnetici olarak gorevlendirileceklerde
duyuru ve basvuru kosullarina yer verilmemistir. Yonetmeligin 14/1 maddesi uyarinca
yoneticiler ilgili genel miidiirliigiin inhas1, insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii'niin teklifi ve
Bakan onay1 ile gorevlendirilecektir. Bakanlik yonetici atamalarinda bir duyuru da
yapmayacak, bagvuru da almayacaktir. Dolayisiyla kidem, is basarimi, deneyim, sinav
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istedigi proje okulu/kurumuna yonetici olarak atayabilecektir.

Davact EGITIM SEN tarafindan 13.4.2007 giin ve 26492 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Y 6netmeliginin
iptali istemiyle agilan davada, Danistay Ikinci Dairesi 12.4.2010 giin ve E.2007/1198,
K.2010/1548 sayili karariyla Ozetle su bigimde bir karar vermisti: “Subjektif
degerlendirmelere ac¢ik bir sistemi ongordiigii icin objektiflik ilkesinden uzaklagsmay
ifade etmektedir. Takdir yetkisine mutlakhik olgiisiinde bir etki kazandirmustir.
Yoneticilik gorevine aday olmak isteyecekleri haberdar edecek bir icerige sahip
olmadig: icin firsat esitligini ortadan kaldirmakta ve genis katihmi engellemektedir.
Takdir yetkisinin smirlarini hicbir kistasla bagh tutmayacak olgiide genislettigi icin
kamu personelinin mesleki anlamda kendini gelistirme istegini simrlayici bir sonu¢
dogurmaktadir. Hicbir degerlendirme Kkriterine yer vermeyerek hukuka uygunluk
denetiminin etkinligini daraltmaktadir. Kariyer ve liyakat ilkelerini g6zetmeyen
yapisiyla kamu personeli acgisindan giivencesiz bir ortam yaratmaktadir. Gorevin
gerektirdigi niteliklere iliskin bir vurguyu icermemesi nedeniyle en uygun personelin
secimini ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastirici bir etkiye sahiptir.”
Danistay Ikinci Dairesinin bu karari, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 7.11.2013 giin
ve E.2010/2869, K.2013/3586 say1l1 karariyla ve oybirligiyle onanmaistir.

Dava konusu diizenlemede de, yonetici olarak atanmak ig¢in, 6gretmen olmak disinda
baskaca hicbir kosula yer verilmemistir. Ustelik bakanlik ydnetici atamalarinda bir duyuru
yapmayacak, bagvuru da almayacaktir. Dolayisiyla kidem, is basarimi, deneyim, sinavda
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zaman, istedigi proje okulu/kurumuna yonetici olarak atayabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 24 Temmuz 2015 giinli Resmi Gazetede yayimlanan, 13
Temmuz 2015 giin ve E.2014/88, K./2015/68 say1l1 kararinin 134. Paragrafinda;

“134. Diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlar, gorevlendirmenin dort yilhk
stire tamamlanmadan sonlandirilmasi ve siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile
sinirh olmayip, okul ve kurum yoneticiligi icin inha, teklif ve gorevlendirmeye iliskin
usul ve esaslar da bu kapsamda yer almaktadir. Iptali istenilen kuralda, inha ve teklifte
bulunmaya, gorevlendirme yapmaya yetkili Kisiler disinda, gorevlendirmeye ve
gorevlendirmenin sona erdirilmesine iliskin diger konularda herhangi bir temel ilke
konulmamis ve bu konularda kanuni cercgeve cizilmemis ise de okul ve kurum
yoneticiliklerini ikinci gorev olarak niteleyen ve bu gorevliendirmenin yasal
dayanaklarindan biri olmaya devam eden 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
gecerli olan temel ilkelerin, gorevlendirmeye iliskin konular bakimindan da gecerli
oldugu ve belirtilen konularda yonetmelikle yapilacak dizenlemelerde *‘kariyer” ve
"liyakat" ilkeleri basta olmak iizere 657 sayih Kanun'da yazih ilkelere uygun olarak
idare tarafindan diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir. Anayasa'nin 70. maddesinde yer



alan, kamu hizmetine alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayrimin
gozetilemeyecegine iliskin kuralin, kamu hizmetine girdikten sonra yiiriitiilecek gorevler
yoniinden de gecerli oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ercevede, kariyer ve liyakat ilkeleri ve bu
ilkelerin gereklerini olusturan hizmet siiresi, performans ve yeterlilik gibi objektif
kriterlerin, okul ve kurum yoneticilig¢ine yapilacak gorevlendirmeler ile bu
gorevlendirmelerin sona erdirilmesine iliskin yonetmelik diizenlemelerinde esas
alinmasi gerektigi ve bu hususun s6z konusu yonetmeligin hukuka uygunluk denetimini
yapacak yarg yerlerince gozetilecegi tabiidir.” denilmektedir.

Higbir 6l¢iit ve duyuru olmadan, yalnizca ilgili genel miidiirliigiin inhasi, insan kaynaklari
genel midirligiiniin teklifi ve bakan onayiyla proje okullarina yonetici atanmasinin, 657
sayil1 Yasanin ‘Kariyer’ ve ‘Liyakat’ ilkelerine aykir1 oldugu aciktir.

4. Dava konusu Yénetmeligin GECICI 1. MADDESINDE yer alan “Bu Yénetmeligin
yiirtirliige girdigi tarihte valiliklerce atamasi yapilmis olan 6gretmenler ile géreviendirilmesi
yvapilmis yoneticilerden dort veya sekiz yillik gérev siiresini tamamlayanlarin gorevleri sona
erer. Bunlardan sekiz yildan az, dort yildan fazla ¢alisanlar bu okullarda sekiz yillik gérev
stresi tamamlamak Uzere atanabilir/goreviendirilebilirler. Gorev strelerini dolduran yonetici
ve ogretmenler istekleri de dikkate alinarak ilgili mevzuati uyarinca durumlarina uygun
okullara 6gretmen olarak atamwrlar. Bu ogretmenlerden herhangi bir okul/kuruma atanmak
lizere bagvuruda bulunmayanlarin veya tercihlerinden birine atanamayanlarin gérev yerleri il
icerisinde valiliklerce resen belirlenir.” hiikkmii uyarinca, halen bu egitim kurumlarinda gérev
yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin, bakanlikca yeniden gorevlendirilmedikleri takdirde, bu
okul/kurumlardaki gorevlerine son verilecek, gorev yerleri degistirilecektir. Haklarinda
baglatilmis bir sorusturma olmayan, gorevleri ile ilgili kusurlart saptanmamig, gorevin
gerektirdigi niteliklerden higbirini kaybetmemis yonetici ve Ogretmenlerin bu bi¢imde
gorevlerine son verilmesi, Anayasal giivence altinda olan genel esitlik ilkesinin ihlali ve
kazanilmis haklarinin ellerinden alinmas1 anlamina gelecektir.

Herhangi bir egitim kurumunda gorev yapan bir yonetici veya dgretmenin gorev yerinin
degistirilebilmesi i¢in hakkinda baslatilmis sorusturma sonucunda gorev yerinin degistirilmesi
onerilmis, belirli bir siire ile ¢aligmis ve o egitim kurumundaki ¢alisma siiresini doldurmus
veya gorev yerinin degistirilmesini istemis olmasi gerekir. Bunlardan hig¢biri olmadig1 halde
yalnizca proje okulunda calistyor olmasi nedeniyle bakanligin bir yoneticiyi gorevinden
almasi veya 6gretmenin gorev yerini degistirmesi acikca, anayasal esitlik ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Anayasanin 2. maddesinde, hukuk devleti ilkesi cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayllmistir. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kacginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa



koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir. Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayili kararinda da; “Yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya
engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir. Kamu yararina aykir1 bir diizenleme,
her seyden dnce hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Sonugta bireylerin haklarini kullanmalarini zorlastiran ya da dogmus olan haklarinin hige
sayllmasi anlamina gelen her tiir yeni diizenleme ve uygulamanin, ister idare isterse yasama
ya da yargi elinden ¢iksin, hukuki istikrar1 bozmayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri glivenilirliliktir. Hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giiglii ve en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan
devlettir. Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi,
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk giivenligi, diger bir ifadeyle
‘glivenin korunmasi ilkesi’ de ilgilinin hukuki durumunun siirecegine olan giiveni dolayisiyla
hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir. Gilivenin korunmasi, her zaman mevcut bir
hukuki durumun dokunulmazligi anlaminda olmasa da, her diizenleme degisikliginde
yasakoyucunun g6z Oniinde bulundurmasi gereken bir husustur. Halkin Devlete olan
giliveninin korunmasi da ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu yoniiyle,
Hukuk Devleti’nin 6nemli bir unsuru olarak Hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar iginde, biitiin Devlet davranislarinin, az ¢ok, dnceden
ongoriilebilir olmas1 anlamini tagir. Hukuki gilivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giliven degil, ayn1 zamanda yiiriirlilkteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Buradan hareketle, Hukuk Devleti’nde idare’den beklenen, Idarenin de yasakoyucu igin
gecerli olan agik ve gilivenilir olma yiikiimliiliigline uygun davranmasidir. Hukuk giivenligi,
“belirlilik ve Ongoriilebilirlik” gerektirir. Hukuk gilivenliginin saglanmasinda, “kazanilmig
haklar” 1in korunmasi da temel bir unsurdur. Bu nedenle yapilacak tiim diizenlemelerle
kazanilmis haklarin korumasi gerekir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol agan uygulamalar, Anayasanin 2’ nci maddesinde yer alan “Tirkiye Cumhuriyeti .... bir
hukuk devletidir.” ilkesine aykirilik olusturacagi gibi, toplumsal kararliligi ve hukuksal

giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Yargitay bir kararinda kazanilmis hakki, “yasalara uygun olarak gerceklesen hak”
olarak tanimlanmaktadir. (Y.9.D., 26.11.1982, E. 1982 / 8329, K. 1982 / 9353)

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda kazanilmis hak kavramini; “...Kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve Kisisel alacak
niteligine doniismiis hak” olarak tanimlamistir. (Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001 giin, E.
1999/50, K.2001/67)

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda ise “Gerek ogretide, gerekse
uygulamada, Kisilerin hukuki statiilerini belirlemis ve buna dayah olarak da yeni
hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir baska deyisle hukuki



sonug¢larini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye doniilmez, vazgecilmez haklar
oldugu, yani kazamilmis hak tegkil ettigi” vurgulanmistir. (DIBKK., 14.06.1989, E. 1989/1-
2, K. 1989/2)

Yine Danistay 1. Daire bir kararinda; “Kazamilmis haklar eski kanun yiiriirliikte iken
kesin bir surette kazanilan yani hukuk¢a korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen
haklar” seklinde tanimlanmis ve bodylece zaman bakimindan uygulama iligkisine vurgu

yapilmustir.

Yukaridaki aciklamalar, dava konusu Yonetmelik hiikmiiniin yonetici ve 0gretmenlerin
yonetici ve Ogretmen olarak gorevlerine devam etme haklarinin ellerinden alindigim
dolayisiyla kazanilmis haklarimin yok sayilarak hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini
goOstermektedir.

Dava konusu Yonetmelik hiikiimleri hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in 2577 sayili Yasanin 27/2. maddesinde sayilan kosullar birlikte
gerceklesmistir. Dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinin agik¢a hukuka aykiri oldugunu
gOsteren nedenler yukarida belirtilmistir. Dava konusu YoOnetmelik hiikiimleriyle, kidemi,
hizmet siliresi ve liyakatine bakilmaksizin binlerce yonetici ve Ogretmenin proje
okulu/kurumuna atanabilecegi veya bu egitim kurumlarinda goérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin  gorev yeri degistirilebileceginden yiiksek mahkemeden yiiriitmenin

durdurulmasini istememiz zorunlu olmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan ve yiiksek mahkemece dogrudan goz oOniinde
bulundurulacak nedenlerle;

1. 1 Eylil 2016 giin ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren Milli
Egitim Bakanhig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Ynetmeligin;

a) Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ baslikli 8/1-¢ maddesinde yer
alan “Bagvurunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari sorusturma
sonucu ayhktan kesme ya da daha iist ceza almamis olmak veya sorusturma sonucu
gorev yeri degistirilmemis olmak” ibaresinin

b) ‘Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar’ bashikli 8. Maddesi ile
“Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak Ozel
sartlar” baghkli 10. Maddelerinde 6gretmen atamalarinda duyuruya yer verilmemesine
iliskin eksik diizenlemenin,

C) ‘Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar’ baslikli 8. Maddesi ile
“Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak ozel
sartlar” baghikli 10. Maddelerinde yonetici olarak godrevlendirileceklerde duyuru ve
basvuru kosullarina yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin,

¢) Yonetmeligin, “Gegis hiikkmii® baslikl1 Gegici 1. Maddesinin IPTALINE,



2. Oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASINA,
3. Yargilama giderleri ve vekélet {iicretinin davali yonetime yiikletilmesine karar
verilmesini vekil olarak dilerim.

2 Eyliil 2016

Av. Mehmet Riistii Tiryaki

EKLER

1. 1 Eylil 2016 giin ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yénetmeligin 6rnegi,
2. Onayli vekaletname ornegi.



