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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, izinsiz diizenlenen basin agiklamasina katilan bagvurucunun idari para

cezas! ile cezalandirilmasinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ihlal ettigi
iddiasima iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/5/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriigiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhiin goriistine karst siiresinde beyanda bulunmustur.



II. OLAY VE OLGULAR
A. Arka Plan Bilgisi

8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya
kalmig ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren
olaganiistii hal (OHAL) ilan ediimesine karar verilmistir. 19/10/2016 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere OHAL ddnemi doksan giin uzatilmistir (darbe tesebbiisiine iliskin
bilgiler i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20).

9. 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin basarisiz olmasindan sonra gikarilan bazi
kanun hilkmiinde kararnameler (KHK) ile bazi kamu c¢ahsanlari gorevlerinden ihrag
edilmistir.

10. 4/11/2016 tarihinde Antalya Valiligi (Valilik), il genelinde ve OHAL siiresi
boyunca diizenlenecck olan tiim kapali/acik toplantilari, gdsteri ve yiirilyiigleri, stant
agilmasmni, oturma eylemlerini, ¢adir kurulmasini, basmn agiklamalarini ve benzeri bildirimli
veya bildirimsiz her tiirli eylem ve etkinlikleri Valiligin ve kaymakamliklarin iznine
baglams; izinsiz yapilacak olan faaliyetlerin tiimiinii yasaklamistir.

11. Valiligin internet sitesinde yer alan s6z konusu karar su sekildedir:

" llgi : Icisleri Bakanhig OHAL Koordinasyon Birosunun 18.10.2016 tarih ve E.384
sayili Emir yazist.

ligi*de kayitly emir yazi ile teror drgiitlerinin tilkemizin birlik ve bitinligine kast eden
eylemlerini ¢ok farkl yol ve yintemlere bagvurarak (vollara el yapimi patlayict madde
dosemek, givenlik kuvvetlerimize ve masum vatandaglarimiza yonelik silahly ve bombali
arag diizenegi ile) saldinda bulundugu, éte yandan Anayasa ve yasalarla giivence altina
aliman toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri gibi temel hak ve hiirrivetleri de istismar ettikleri,

Ozellikle son giinlerde PKK/KCK teror orgiitii tarafindan bomba viklii araglarla
dhizenlenen saldirilarda bir ¢ok sehit ve yaralmmn oldugu, DEAS teror drgiitii tarafindan
daha once diizenlenen terér saldiridar: nedeniyle ¢ok sayida vatandagimizin hayatini
kaybettigi ve ¢ok sayida vatandasgimizin da yaralandigi, yine DEAS teror orgitiinin
ulkemizdeki sol tandanshi gruplarm gerceklestivebilecekleri toplanti, miting, yiiriyils
faaliyetleri olmak iizere diizenlenecek muhtemel etkinliklerde sansasyonel eylem girisiminde
bulunabilecekleri,

Dolayisiyla son donemde darbe girigimi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerimizde yasanan gelismeler dikkate almdiginda iilkemiz genelinde oldugu gibi ilimiz
genelinde de milli hassasiyetin st seviyeye ulagtigt, teror orgiitlerinin bu durumu kotiiye
kullarmp ilimizde kargasa ve kaos ortami olusturacag degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, teror orgiitlerine ait planlarmin  bertaraf edilmesi, ozellikle agik
alanlarda yapilacak gosteri yiiriiyisleri, stand agma, oturma eylemi, ¢adiw kurma, basm
agiklamalary vb. etkiniiklerde karsit goriishii gruplarin karsi karsiya gelmemesi, tesis olunan
huzur ortami ile milli givenlik ve kamu diizeninin bozulmamasi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri, Devletin iilkesi ve milleti ile bolimmez biitinligi, baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: amacwyla,



2911 Sayil: Toplanty ve Gésteri Yiiriyiisleri Kanunu’'nun "Toplantinin Ertelenmesi veya
Bazi Hallerde Yasaklonmasi' bashkli 17. maddesinde yer alan 'Bolge Valisi, Vali veya
Kaymakam milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgn ve genel
ahlakin veya baskalarin hak ve ozgirliklerinin korunmasi amacwyla belirli bir toplantiyi
bir ayi asmamak iizere engelleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike olmasi
halinde yasaklayabilir,’

5442 Sayily lller Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinde yer alan 'll smwlart igerisinde
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmaziy@min, tasarrufa miiteaallik  emniyetin, kamu
esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi Valinin 6dev ve girevierindendir. Bunlar:
saglamak igin Vali gereken karar ve tedbirleri alwr, bu hususta aliman ve ilan olunan karar
ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66.madde hitkmii uygulanr.’

Anayasamin 121. maddesinin 2.bendinde yer alan '119. madde uyarnca ilan edilen
Olaganiistii Hollerde vatandaglar igin getirilecek, para, mal ve ¢aliyma yikimliliikleri ile
Olaganiistii hallerin  her tiri icin ayri ayri gegerli olmak iizere, Anayasamn 15.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hakve hiirriyetlerin nasi simrlanacag veya nasil
durdurulacagy, halin gerektirdigi tedbirlerin nasi ve ne suretle alnacag, kamu hizmeti
goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler
yapilacag ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.'

2935 sayir Olaganiistii Hal Kanunu'nun 'Tedbirler' bashikli 11. maddesinin (m)
bendinde yer alan 'Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gisteri yiwiyislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gésteri yiriyiglerini yapilacag yer
ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi her tiirlii toplantiy izletmek, gozetim
altinda tutmak veya gerekiyorsa dagumak' amir hiikiimleri uyarinca;

Ilimiz merkez ve ilcelerinde yapilacak ve 2911 sayi Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri
Kanunu'nun 'Istisnalar' baslikli 4. maddesi disinda kalan 'Kapali/Acik yer toplantilars,
gosteri yiiriyiigleri, stant agma (ticari stantlar harig), oturma eylemi, ¢cadwr kurma, basin
agiklamasy vb. tarzdaki bildirimli veya bildirimsiz her tirlii eylem ve etkinliklerin'
TAMAMININ Olaganiistii Hal Siiresince Valiligimizin ve Kaymakambiklarimizm IZNINE
BAGLANMASI ve izinsiz yapilacak her tirli faalivetlerin timimiin [L GENELINDE
YASAKLANMASI..."

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler
12. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

13. Basvurucu, dgretmen olup Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Sendika)
tiyesidir.

14. Sendika, Valiligin 4/11/2016 tarihli kararimn gegerli oldugu stiregte yetkili idari
mercilerden izin almaksizin 19/1/2017 tarihinde Antalya Milli Egitim Miidiirligu (Milli
Egitim Miidiirliigii) 6niinde Sendika iiyesi ve aym zamanda sube yliriitme kurulu iiyesi olan
H.T.nin meslekten ihra¢ edilmesini kinamak amaciyla basin agiklamasi diizenlemistir.
Bagvurucu da Sendika tarafindan diizenlenen séz konusu basin agiklamasina katilmigtir.

15. Bagvurucu hakkinda izinsiz olarak yapilan basin agiklamasina katilarak emre
aykirt davramsta bulundugu gerekgesiyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca idari para cezast uygulanmugtir. Yaptirim karart 23/3/2017
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.



16. Basvurucu 29/3/2017 tarihinde idari para cezasmna kargi Antalya 3. Sulh Ceza
Hakimligine (Hakimlik) itirazda bulunmustur.

17. Hakimlik 20/4/2017 tarihli karan ile itiraz1 kesin olarak reddetmistir. Karar
gerekgesinde; Valiligin etkinliklerin yasaklanmasina iligkin 4/11/2016 tarihli yazisina atif
yaptlarak bagvurucunun izinsiz basin agiklamasimna katildigmin tutanaklarla tespit edildigi,
5326 sayti Kanun'un 32. maddesi kapsaminda emre aykiri davranig eylemi nedeniyle
basvurucu hakkinda diizenlenen idari para cezasimin usul ve kanuna uygun oldugu
belirtilmistir.

18. Hakimligin karar1 basvurucu vekiline 26/4/2017 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvurucu 22/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

19. ilgili hukuk igin bkz. Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikast ve digerleri [GK], B.
No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31; Riza Gékgen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391,
19/4/2018, §§ 24-30 kararlan ile Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme) 15.
maddesinin yorumuna iliskin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ictihad: icin bkz.
Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-160).

A. Ulusal Hukuk

20. 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11. maddesinin
ilgili kisimlar1 soyledir:

"Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinn (b) bendi geregince olaganiistii hal
ilamnda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, giddet olaylarinmn
yayginlasmasint onlemek amaciyla 9 uncu maddede éngoriilen tedbirlere ek olarak
asagidaki tedbirler de alnabilir:

(m) Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gisteri yiiriyislerini yasaklamat,
ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gosteri yiiriiyiiglerinin yapilacagi yer ve zamani
tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig her tirlii taplanty izletmek, gozetim altinda
tutmak veya gerekiyorsa dagumatk,...”

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihad

21. AIHM, toplanti oncesi bildirim yikimliligine iliskin olarak verdigi
Skiba/Polonya ((k.k.), B. No: 10659/03, 7/7/2009) kabul edilemezlik kararinda toplantiy:
organize ettigi anlagilan bagvurucuya bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi sebebiyle
verilen idari para cezasini orantili bulmug ve bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna
karar vermigtir. S6z konusu karar 6zet olarak su sekildedir:

i. Bagvurucu, Hristiyan degerlerini savunmak amaciyla kurulan bir dernegin
baskan yardimetsidir. 2002 yilinda ilgili dernege, iki glin sonra bir sanat galerisinde
Katolik gevrelerce dine aykir kabul edilen bir sergi diizenlenecegi bilgisi ulagmigtir.
Sergi bagladiginda bagvurucunun da aralarinda oldugu otuzdan fazla kisi galeri



oniinde toplanmustir. Grup 45 dakika boyunca protesto konularina iligkin pankart
tagimus ve el ilanlan dagitmistir. Gosteriyi yoneten bagvurucu, gruba yénelik olarak
yiksek sesle konugma yapmis ve protesto sonuna kadar gruba dua ettirmistir. Bir
polis memuru bagvurucuya yaklagarak kimligini kontrol etmistir. Daha sonra
basvurucuya, bildirimde bulunmaksizin toplant1 diizenledigi gerekgesiyle 100 Avro
para cezast verilmistir.

ii. Bagvurucu karara itiraz etmis ve itirazinda sergiden iki giin dnce haberdar
olduklarim, oysa en az iig giin 6ncesinde bildirimde bulunma sarti bulundugunu 6ne
stirmiistiir. Ayrica bagvurucu, serginin halk nezdinde 6fkeye yol agtigi ve dernek
tiyelerince dine hakaret niteliginde oldugunun degerlendirildigini ileri siirmiigtiir.
Yine bagvurucu baska yer ve zamanda yapilmasi halinde toplantinin anlamsiz héle
gelecegini iddia etmistir. Bélge mahkemesi davanin toplanti sirasinda sdylenenlerle
ilgili olmadigini, para cezasinin salt bildirim yapilmamasi nedenine dayandigini
belirtmistir.

iii. ATHM, bagvurucunun para cezastyla cezalandiriimasmimn toplant: hakkma bir
miidahale olusturdugunu, ancak bu bagvuruda cezanm basvurucunun toplantiya
katilmasi ya da toplanti srasindaki ifadelerinden dolayr degil toplantimin
diizenleyicisi olarak bilingli bir sekilde bildirim verme yiikiimliiliigiine iliskin i¢
hukuk diizenlemelerine uygun davranmamis olmasi nedeniyle verildigini
belirtmistir. AIHM; i¢ hukuk normlarmm amacinin keyfi olarak toplanti hakkini
sinirlamak  olmadium, aksine otoritelerin  bariggil toplanti haklarni kullanan
kisilerle bagkalarmin haklarini bagdastirmak amaciyla gerekli adimlar1 atmalarim
saglamak oldugunu ifade etmistir.

iv. AIHM, dosyada, bagvurucunun serginin yapilacag: bilgisinin kendilerine ge¢
ulastig: ve bildirim igin yeterli zamanlan kalmadig iddiasina iligkin olarak kamu
otoritelerinin bu konuda sorumlu tutulmasimi gerektirir herhangi bir bilgi olmadigin,
bagvurucunun bildirim igin sergiyi dgrendigi tarihten toplanti baglayana kadar yeterli
stiresinin bulundugunu ancak bdyle bir girisimde bulunmadigini, muhtemelen
bagvurucunun toplantiya izin verilemeyecegdi korkusuyla bildirimde bulunmadigim
belirtmis; bagvurucunun bu korkusunu temellendirmeye yonelik herhangi bir delili
yerel mahkemelere ya da AIHM'e sunmadigini ifade etmistir.

v. Ayrica AIHM, derneklerin veya toplanti diizenleyenlerin savunulmasina
yardim ettikleri demokratik kurallara uygun davranmalart ve yiriirliikteki
diizenlemelere saygt duymalar gerektiginin altim gizmistir. AIHM; somut olayda
bildirimde bulunulmamsg, olay merkezi bir alanda gergeklesmis ve diger insanlarin
hareket 6zglirliigli engellenmis olmasina ragmen yetkililerin hosgérii gosterdigini
belirterek bagvurucu ve gruptakilerin istedikleri gibi toplant1 hakkim kullandiklarina
dikkat ¢ekmistir.

vi. AIHM sonu¢ olarak basvurucunun sabika kaydmin bulunmadigms,
gosterinin bangeil nitelikte oldugunu ve en hafif cezanin uygulandigini tespit ederek
yetkililerin gerekli itidali gosterdigini belirtmistir. ATHM ayrica, yetkililerin bu
davranisinin bagvurucu tizerinde herhangi bir caydiricr etkiye yol agmayabilecegini,
zira cezanin toplantiya katilmak ya da dile getirilen gériigler dolayistyla verilmedigini,
yerel mahkemelerin de cezanin amacim net bir sekilde ortaya koyduklarim ifade
ederck cezanin izlenen mesru amaglarla orantisiz olmadigina karar vermistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 4/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustintildi:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlik Gériisii

23. Bagvurucu, toplanti ve gisteri diizenleme hakkinin anayasal ve uluslararasi
glivencelerine deginmis; bariggil amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkim
kullamrken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan, siddet icermeyen davramslarina
devletin sabir ve hosgorii gdstermesinin demokrasinin bir geregi oldufunu belirtmistir.
Barigeil  gosteri  sirasinda  veya sonrasinda  katilimeilara  yonelik  sorusturma  ve
cezalandirmalarm toplantt ve gosteri diizenlenme hakkim simrlandifini belirten basvurucu,
kendisine uygulanan idari para cezasinin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkini ihlal
ettigini iddia etmigtir.

24. Ayrica bagvurucu; ilgili idari para cezasiun Valilik tarafindan degil
Kaymakamlik tarafindan diizenlendigini, bu durumun 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
aykin oldugunu, Kanun'a gore ilgili cezanin ancak vali tarafindan verilebilecegini iddia
etmigtir. Bagvurucu, aym basin toplantisna katilan ve idari para cezasi yaptirimi ile
karsilasan sendika tiyelerinin itirazi sonucu bir baska sulh ceza hakimliginin cezamn Valilik
yerine Kaymakamlik tarafindan verilmis olmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu gerekgesi ile
idari para cezasimin kaldirilmasina karar verdigini belirtmistir. Bagvurucu, ayni olay hakkinda
yargl organlarimin farkli kararlar vermesinin adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir.

25. Bakanlik goriisiinde, 2935 sayih Kanun'un 11. maddesinde kapali ve agik
yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri yiirilyiislerini izne baglamak hususunda idareye yetki
verildigi ve Valiligin 4/11/2016 tarihli fzne Baglama ve Yasaklama Kararmm yasal
dayanagimin bulundugu belirtilmistir. Bakanlik gériisiinde; itiraz lizerine verilen mahkeme
kararindaki tespit ve sonuglarin yasanm uygulanmast niteliginde oldugu, bu anlamda kararin
Anayasa'da yer alan hak ve ozgirliikleri ihlal eder nitelikte olmadigi veya adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda acik bir keyfilik igermedigi ifade edilerek uygulanan tedbirin
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu degerlendirilmistir.

26. Bagvurucu, Bakanhik goriisiine karst beyaninda bagvuru dilekgesindeki
iddialarim yinelemistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin 6zt katildigi basin
agiklamasi sonrasinda kendisine idari para cezasi uygulanmasma iliskindir. Belirtilen
nedenlerle bagvurucunun sikyetinin bir biitiin olarak toplant1 ve gosteri diizenleme hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

28. Anayasa’mn "Toplanti ve gisteri yiiriyiisi dizenleme hakki" kenar baghkh 34.
maddesi soyledir:



"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gosteri yiiriyiisi
diizenleme hakkna sahiptir.

Toplantr ve gosteri yiirtiyisii hakki ancak, milli givenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghgm ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant: ve gosteri yiiriyigsii diizenleme hakkwun kullandmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir.”

1. Uygulanabilirlik Yoniinden
29. Anayasa'nin 15. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Savas, seferberlik... veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikimbilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmasi kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada
dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir. ..."

30. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigt donemlerde alinan tedbirlere iliskin
bireysel bagvurular incelenirken Anayasa'min 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili glivence rejimi dikkate aliir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).
Valilik tarafindan 4/11/2016 tarihinde verilen ve OHAL siiresince diizenlenecek her tiirlii
toplanti ve gosteri ylirliylislerini Valiligin ve kaymakamliklarin iznine baglayan karar ile bu
karardaki emre uygun hareket etmedigi gerekgesiyle bagvurucuya uygulanan idari yaptirimim
olaganiistii hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu agiktir.

31. Basvurucu hakkinda uygulanan para cezasinin Anayasa'da Ongoriillen temel
haklar ihlal edip etmediginin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir.
Bu inceleme sirasinda oncelikle bagvurucuya para cezasi uygulanmasinin basta Anayasanin
13. ve 34. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadigi tespit edilecek, aykirthk saptanmasi hilinde ise Anayasa'mmn 15. maddesindeki
olgutlerin bu aykinlign mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (toplanti hakkina iliskin
olarak Erdal Karadas, B. No: 2017/22700, 28/5/2019, § 49; kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
baglaminda bkz. dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; egitim hakk: baglaminda bkz.
Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352, 23/5/2018, § 31; aile hayatina saygi hakki ve
haberlesme hiirriyeti baglaminda bkz. Bayram Sivri, B. No: 2017/34955, 3/7/2018, § 47; din
ozgiirliigline iliskin bkz. Murat Kalkan, B. No: 2017/21904, 11/12/2018, § 41).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan toplantt ve gosteri ylirtiylsii
diizenleme hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

33. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin sadece kullamlmas: sirasinda
degil kullamlmasindan sonraki iglemlerin de hak iizerinde simrlayici etkisi bulunmaktadir
(Dursun Soydan ve digerleri, B. No: 2015/2948, 14/11/2018, § 39; Erdal Karadas, § 46;



sendika hakkina iligkin olarak bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 48).
Bu sebeple bagvurucunun Sendikanin diizenlemis oldugu basin agiklamasina katilmasima
kolluk kuvvetleri herhangi bir miidahalede bulunmarms olsa bile daha sonra idari para cezasi
ile cezalandirilmasinin toplant: ve gosteri ytiritylisii diizenleme hakkina y6nelik bir miidahale
oldugu kabul edilmelidir (Dursun Soydan ve digerleri, § 39).

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

34. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu swwrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiililiik ilkesine aykirt olamaz.”

35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngériilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

36. 5326 sayill Kanun'un 32. maddesinin kanunla smirlama 6lgiitiinii karsiladig
sonucuna varilmgtir (5326 sayili Kanun'un 32. maddesine iliskin kanunilik degerlendirmesi
icin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §§ 52-69).

37. Ote yandan Anayasa’mn 34. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, énceden
izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirilyiisit diizenleme hakkina sahiptir”
denilmek suretiyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin izin alma kosuluna
baglanamayacag: agik¢a ifade edilmistir. Toplanti ve gosteri ylirliyiislerinin &nceden izin
alma sartina tabi tutulamayacagi hususu bu hakka iliskin olarak Anayasa’nin 34. maddesiyle
getirilen ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilenlere ek bir giivence mahiyeti tasimaktadir
(AYM, E.2014/101, 2017/142, 28/9/2017, § 85).

38. 2935 sayih Kanun'un 11. maddesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini
korumak, siddet olaylariin yayginlagmasim dnlemek amaciyla OHAL dénemlerinde toplanti
hakkinin kullamimasinin  6nceden izin alinmasi sartina baglanabilecegi hikiim altina
almmigtir, Somut olayda Valilik bu Kanun'a dayanarak toplanti ve gosteri yiirliylisii
diizenlenmesini OHAL siiresince izin sartina baglamistir. Bagvurucuya uygulanan para cezasi
da bu izin sartimn yerine getirilmemis olmasi sebebine dayandirilmistir. Dolayisiyla olayda
bagvurucuya uygulanan idari para cezasinin Anayasa’min 34. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan toplanti ve gosteri yiiriyiisii diizenlenmesinin izin sartina baglanamayacag
glivencesine aykirilik teskil ettigi agiktir.

39. Bununla birlikte bu giivenceye aykiri tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak
ve ozgiirlikklerin kullanimimin durdurulmasimi ve sinirlandiriimasint diizenleyen Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadig hususu agagida incelenecektir.



ii. Mesru Amag

40. Bagvurucunun idari para cezasiyla cezalandirlmasina iligkin  kararin
Anayasanin 34. maddesinin ikinei fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasma yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tagidigi sonucuna
varilmistir (Dursun Soydan ve digerleri, § 43).

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkinn
Onemi

41. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamigtir. Kolektif bir sekilde kullamlan ve
diistincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle disiincelerini
actklama imkéni veren ve ifade Ozgiirligliniin 6zel bir bigimi olan toplanti ve gosteri
ylirtiylisi - diizenleme hakks; gogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
diistincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasim giivence altina aimaktadir (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § § 34, 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 19; Osman Erbil, B.
No:2013/2394,25/3/2015, § § 31, 45).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

42. Buna gore toplanti ve gosteri yiirilylisii diizenleme hakkina yapilan bir
miidahale zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa (Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun
Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447,
16/10/2014, §§ 103-105; grev hakk:i baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No:
2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilamakla birlikte orantil:
degilse (Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 74) demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degerlendirilemez.

(¢) Bansgl Toplanma Hakk:

43. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
baris¢1l bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplant ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkim
giivence altina almigtir. Dolayisiyla toplanti hakkimin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmm korunmasidir. Siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildiZi veya diizenledigi gosteriler bartseil toplanma
kavram digindadir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah Oztiirk ve
digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 54).



(d) Bildirim Usulii ve Smirlamanin Niteligi

44. Anayasa Mahkemesi, toplanti hakkimn bildirim usuliine baglanabilecegine daha
6nee karar vermigtir. S6z konusu bildirimin amaci toplanti, yiiriiyiis veya diger gosterilerin
diizgiin bir sekilde yapiimasm giivence altna almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir
alma imkdm saglamak oldugu siirece genel olarak hakkin 6ziine dokunmaz. Bildirim
usuliinlin uygulanmasimin amaci, toplantt hakkinin etkin sekilde kullanilmasi imkanini
saglamaktir (Dilan Ogiiz Canan, § 39; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 122; Osman Erbil, § 52).

45. Ayrnica derhél tepki verilmesinin hakli oldugu &6zel durumlarda ve barisgil
nitelikte toplanti ve gosteri yiirilyligii yapilmasi hélinde sadece bildirim yiikiimlultigtine
uyulmamis olmasi nedeniyle yapilacak miidahaleler Slgtisiz bir sinirlama olarak kabul
edilmelidir (4% Riza Ozer ve digerleri, §§ 121, 122; katlhmeilar agisindan derhal tepki
verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlara iliskin olarak ayrica bkz. Osman Erbil, §§ 65, 67,
Seving Hocaogullar1, B. No: 2015/271, 15/11/2018, § 48).

46. Toplanma Ozglirligliniin kullammindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gerceklik degeri tasimasi hilinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf etmek
amactyla tedbirler alabilirler. Bu tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
katilinmasi veya b tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de ceza verilebilir (Dilan Ogiiz
Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 81). Bu tedbir ve cezalar
barisgil toplanti hakkina dolayh sinirlamalara déntigmemelidir. Toplanti hakkim kullanirken
kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karst da bireyin korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz
Canan, § 42, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 82; Giilsah Oztiirk ve
digerleri, § 76; Erdal Karadas, § 61).

47. Bireyin bu sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle toplanti &ncesi bildirim
yliktiml{iliigtine uyulmamasi hélinde idare ve mahkemeler su ilkeleri gdzetmelidir:

i. Toplant: barig¢il ise veya herhangi bir siddet tehlikesi bulunmuyorsa yalnizca
bildirim yikimliligine uyulmadig: gerekcesiyle dagitilmamalidir.

ii. Bununla birlikte bildirim usulii ongoriilmesini anlamsiz kilacak sekilde
hareket edilmemeli ve bu yiikiimliiligiin yaptirimsiz bir emirden ibaret oldugu
diigliniilmemelidir. Bu nedenle bildirim usuline uyulmamas: héilinde bu
yukiimlilligii  yerine getirmekle mikellef olanlara olgiili  bir yaptirim
uygulanabilmelidir. Ancak bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle uygulanacak
ceza yalmizea toplantty organize edenlere ya da yonetenlere yonelik olmalidir. Izin
veya bildirime iliskin prosediirlerin tamamlamp tamamlanmadi§indan toplantiy:
organize edenler ya da yonetenler sorumlu olup sozii edilen kisilerden olmayan
katiimcilarin - bu  siireglerden haberdar olmalarmin  beklenemeyecegi  dikkate
ahinmaldir,

ili. Toplantiyt organize edenlere ya da yonetenlere yaptirim uygulanabilmesi
icin bu kisilerin bildirim prosediirine bagvurma imkanlarinin bulunmasi ve buna
ragmen basvurmamis olmalart gereklidir.

iv. Toplanti, derhdl tepki verilmesini gerektiren olaylara iliskin olmamahdir
(bkz. § 45). Zira bu durumda bildirim sartina uyulmasini beklemek hakkin 6ziine
dokunabilir.



v. Ceza, izlenen mesru amaglarla orantili olmalidir. Bariggil bir gosteri veya
basin agiklamasi nedeniyle ilke olarak bu gésteri ya da toplantiya katilan kisilere
kmanabilir bir olaya karigmadiklan stirece en hafif kabul edilecek cezai bir yaptirim
da uygulanmamasi gerekir. Zira bangell gosteriye katilanlar hakkinda gosteri
sonrasinda idari para cezalari verilmesi gibi yaptimlar kisilerin haklarm
kullanmalarinda caydiric: etkiye neden olabilir (Riza Gokgen Erus ve digerleri, § 55;
Erdal Karadag, § 68).

vi. Idare ve derece mahkemeleri para cezasimn salt prosediirel yiikiimliiliiklere
uyulmamasi nedeniyle verildigini, toplantida dile getirilen gdriisler ya da toplantiya
katilmaktan kaynaklanmadifim somut olayla ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya
koymalidir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas

48. Anayasa Mahkemesi daha nce 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde yer alan
emre itaatsizlik kabahatinin baniggil gosterilere dolayli miidahale edilmesinde kullamlma riski
bulunduguna isaret etmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 87; Erdal
Karadas, § 65). Dolayisiyla incelenen bagvuruda yapilacak degerlendirmelerde bu husus
diger sartlarla birlikte dikkatli bir sekilde gézetilecektir. Anayasa Mahkemesinin incelemesi
somut olaya ve Valilik kararinin bu olaya etkisine 6zgii olup Valiliin OHAL déneminde
diizenlenecek basin agiklamalari ve diger etkinliklere iligkin 4/11/2016 tarihli karar bu
bagvurunun ve incelemenin dogrudan konusu degildir.

49. Valiligin fzne Baglama ve Yasaklama Kararmin gerekgelerinde terdr
orgiitlerinin eylemlerine, ¢ok farkli yol ve yontemler kullanarak saldirida bulunduklarina
dikkat cekilmistir. Kararda bu orglitlerin daha 6nce Anayasa ve yasalarla giivence altina
alinan toplanti ve gosteri yiirliyligleri gibi temel hak ve hiirriyetleri de istismar ettikleri
belirtilmistir. Yine kararda darbe tesebbiisii ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
yaganan gelismeler dikkate alindiinda terdr Orgiitlerinin milli hassasiyetleri kotiiye
kullanmak suretiyle Antalya'da kargasa ve kaos ortamt olusturabileceklerinin
degerlendirildigi ifade edilmistir (bkz. § 11).

50. Hékimlik kararmin gerekcesinde ise bagvurucunun izinsiz olarak basin
agiklamasi yaptigi ve Valiligin buna iligkin 4/11/2016 tarihli kararma aykir1 hareket ettiginin
tutanak ile tespit edildigi belirtilerek cezanin usul ve yasaya uygun oldugu
degerlendirilmistir. Somut olayda Hakimlik, bagvurucunun siddet eylemlerine karigtigina ve
basin agiklamasinin barisgil olmadigia iligkin bir degerlendirmeye kararinda yer vermemistir
(bkz. § 17). Ayrica idari para cezasina iligkin polis tutanaginda da bu hususlarda bir tespit yer
almamaktadir. Valilik kararina bakildifinda ortaya konulan gerekgelerin OHAL ilan
edilmesine neden olan gerekgelerle dogrudan baglantili ve daha 6nce lilkede yasanmug
olaylara iligkin genel gerekgeler oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla somut olayda yaptirim
konusu eylemlere 6zgli ve somut bir gerekgenin s6z konusu olmadigi gorlilmektedir (ayni
yénde Erdal Karadas, § 74). Bu gercevede bagvurucunun kinanabilir bir olaya karismadan,
sadece emre aykiri davrams dolayisiyla cezalandirildifn agiktir.

51. Buna gore ilk olarak somut olayda dosya igeriginde toplantiy1 organize eden ya
da yonetenler tarafindan herhangi bir bildirim veya izin prosediiriine bagvurulduguna yonelik
bir bilginin mevcut olmadigr goriilmektedir. ikinci olarak bagvurucunun bagvuruya konu



toplantiyr organize edenler ya da ybnetenler arasinda yer aldigi yoniinde bir tespite de
rastlanmamistir (bkz. § 47). Bu nedenle bagvurucunun sadece katilimei olmasi nedeniyle idari
para cezasi ile cezalandimlmasimin toplantt hakkini kullanmasinda dolayli ve caydirict bir
etkisi oldugu degerlendirilmis, basvurucuya verilen idari para cezasimin kamu diizeninin
saglanmast ile bagkalarinn haklarinin korunmasi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigi ve demokratik toplum gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmustir.

52. Agiklanan gerekeelerle miidahalenin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina iliskin olarak olagan dinemde Anayasamin 34. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmugtir,

53. Bununia birlikte anilan miidahalelerin olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgirliiklerin kullaniminmin durdurulmasimi ve smirlandirilmasim diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda megru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

¢.  Anayasa'nm 15. Maddesi Yoniinden

54. Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak inceleme, bireysel basvuruya konu
miidahalenin amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirlikklere dokunup
dokunmadig1, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bulunup bulunmadig1 ve
durumun gerektirdigi Slglide olup olmadigimin tespitiyle sinirli olacaktir (dydin Yavuz ve
digerleri, §§ 192-211, 344; Erdal Karadas, § 77).

35. Bagvurucuya verilen idari para cezasinin yaptirim uygulanmasina neden olan
toplantimin izin sartma baglanmasi sebebiyle Anayasa'nin 34. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan foplanti ve gisteri yiiriiyiigii diizenlenmesinin izin sartina baglanamayacag
giivencesine, bagvurucunun toplantiy1 organize eden veya yoneten sifatim haiz oldugunun
ortaya konulmamis olmasi sebebiyle de foplanti hakkina yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmas: giivencesine aykirilik teskil ettigi saptanmistir.

56. Bu agamada belirtilen anayasal giivencelere aykin oldugu saptanan,
bagvurucuya idari para cezasi uygulanmast yolundaki tedbirin Anayasa'min 15. maddesi
kapsaminda mestu olup olmadig incelenecektir.

57. OHAL do6neminde izin sisteminin Ongoriilmesinin amaci yetkililere kamu
diizenini bozabilecek olaylarin engellenebilmesi ve gerekii tedbirlerin énceden alinabilmesi
imkamn: saglamaktir, Belirtilen amaglarla OHAL dénemlerinde Anayasa'nin 34. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan foplanti ve gisteri yiriyiisii diizenlenmesinin izin sartina
baglanamayacagr giivencesine aykiri olarak izin sisteminin uygulanmasimn durumun
gerektirdigi bir sinirlama olarak kabulii gerektigi degerlendirilmistir.

58. Somut olayda bagvurucunun miidahale konusu olan basin agiklamasina katilma
eylemi 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden yaklagik alti ay sonra gergeklesmis ve séz konusu
basin agiklamasi OHAL dénemi iginde yapilmistir. Bu kapsamda miidahalenin konusunu
olusturan idari para cezast ve miidahalenin nedenini olusturan Valiligin ilgili yazis1 birlikte
degerlendirildiginde toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme hakkimin kullaniminin tamamen
durdurulmadig, sadece idarenin iznine baglandigi, bu smirlamanin OHAL stiresince gegici
bir uygulama oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla OHAL siiresince de kisilerin idareden izin
almak suretiyle haklarini kullanabilecekleri agiktir.



59. Yine OHAL siirecinde izin alma yiikiimliliigiine uyulmasi, idarenin tedbir
alabilmesi igin olagan donemlere gore daha fazla ¢nem arz etmektedir. Bununla birlikte
bariggil nitelikte olan toplantilarda izin alma yiikiimliligliniin - -tipk1  bildirim
yikiimliiliigiinde oldugu gibi- ilgili basin a¢iklamasim organize edenlere ait oldugunun kabul
edilmesi gerekir (bkz. §§ 21, 47). Zira basin agiklamasi veya toplanti ve yiriyiislere
katilanlarin tamamindan ayrica bireysel bir izin bagvurusu yapmalar: beklenemeyecegi gibi
organize edilen herhangi bir toplantiya yalmzca katilan kigilerin s6z konusu toplantinin
yetkili mercilere bildirildigini veya gerekli ise izin alindigim bilmesi ¢ogu zaman miimkiin
degildir.

60. Buna gore somut olayda basvurucunun basin agiklamasi Oncesinde izin
yiktimliigiiniin bulundugunun kabulliyle ve bariggil nitelikte bir etkinlife sadece katilmasi
dolayisiyla idari para cezasiyla cezalandimlmasi -durumun gerektirdigi olgiide hakkin
stnirlanmast gerekliligi karsisinda- OHAL d6neminde de izlenen amagla orantili bir sinirlama
olarak kabul edilemez.

61. Bu itibarla OHAL doneminde temel hak ve oOzgirlikklerin kullaniminin
durdurulmasim ve simrlandirilmasini diizenleyen Anayasa'min 15. maddesinin bagvurucunun
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina yoénelik Anayasamin 34. maddesinde
belirtilen giivencelere aykir1 bu miidahaleyi mesru kilmadig1 degerlendirilmistir.

62. Agiklanan  gerekgelerle  -Anayasanmn  15.  maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde- bagvurucunun Anayasamin 34. maddesinde giivence altina alman
toplant1 ve gdsteri yiiriiyisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kismu ve (2)
numarali fikrasi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karary verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldwimast igin
yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde mimkiimse dosya iizerinden karar
verir.”

64. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak kabul edilen
ilkeler igin bkz. Mehmet Dogan (JGK)] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60) bagvurusuna

iliskin karar.

65. Basvurucu, ihlal tespiti ile 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.



66. Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya yonelik idari para cezasi gseklindeki
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kogulunu saglamadigidan
bagvurucunun toplantt ve gdsteri yiirliyligii diizenleme hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

67. Bu durumda toplanti ve gosteri yiiriiylisi diizenleme hakkimin ihlalinin
sonuglarnin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasma gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmasina
yoneliktir. Bu sebeple kararn bir 6rneginin yeniden yargilama yapiimasi kapsaminda Antalya
3. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu dogrultuda ihlal
sonucuna uygun olarak idari para cezasinin iptali talebinin reddine iliskin mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmasina ilgili Hakimlikge karar verilmesi gerekmektedir.

68. Toplanti ve gosteri yiirilylisii diizenleme hakkmm ihlali nedeniyle yeniden
yargillama yapilmasma karar verilmesinin yeterli giderim sagladign de@erlendirildiginden
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ile 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yirilylisti diizenleme hakkmin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alman toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin toplant1 ve gosteri ytiriiyiisti diizenleme hakkinm ihlalinin

sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Antalya 3. Sulh
Ceza Hakimligine (D. Is 2017/1973) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir Orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 4/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



