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DAVANIN OZETi : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma gorevlisi
olarak gdrev yapmakta iken 679 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ekli listede ismine yer
verilerek kamu gorevinden ¢ikarilan davaci tarafindan, 09/04/2018 tarih ve 30386 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim Ogretim
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. maddesiyle degistirilen Ankara
Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim Ogretim Yonetmeliginin 5. maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan "Universiteye kayit hakki kazanan adaylarin yiiksekégretim kurumlarindan
ctkarilma cezasi almamis ya da Universite personeli iken kamu gérevinden c¢ikarilmamis
olmasi gerekir” seklindeki diizenlemenin;egitim ve 6grenim hakkini engellemeye yonelik
oldugu, yiiksekdgretime giris ve yerlestirme ile ilgili tim diizenlemeler i¢in yetkilili kurumun
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi ve Yiiksekdgretim Kurulu oldugundan agir yetki gasp1
icerdigi, kazanilmis hak ilkesi ile Anayasa'min 13. ve 42. maddeleri ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin  Ek.1. Protokoliiniin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siirtilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Akademik veya idari personelin iiniversiteden ¢ikarildiktan sonra
bu kez lisans ve Onlisans programlarina 6grenci olarak kabul edilmeleri durumunda, ortak
calisma ve igbirligi esasina dayanan egitim-6gretim diizeninde 6grenciler, 6gretim elemanlari
ve idari personel arasindaki iligkilerde huzur ve siikunun bozulmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu, bu durumun 6niine ge¢ilmesi ve egitim-6gretim hizmetlerinin giivenli ve kesintisiz bir
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla dava konusu diizenlemenin getirildigi, Anayasanin 42. ve 130.
maddeleri ile 2547 sayili Kanunun 12. ve 43. maddelerine gore; liniversite, egitim-ogretimin
kendine 6zgili ortak calisma diizeni i¢inde yiiriittiigli faaliyetlerin engellenmesi olasiliginin
ortaya ¢iktigi durumlarda Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin ve idari personelin hak ve
ozgirliiklerini korumak ve egitim-6gretim hizmetlerinin giivenligini ve stirekliligini saglamak
icin gereken tedbirleri almakla yilikiimli oldugu, bu nedenle Anayasa ve kanunlarla amaglanan
istiin kamusal menfaatler g6z onilinde bulundurularak kamu gorevinden ¢ikarilan iiniversite
personelinin {iniversiteye kayit olamsinin 6nlendigi, uygulanan tedbirin Anayasa ve kanun
hiikiimleriyle uyumlu, mesru amaglarla orantili ve Olgilii oldugu, 2547 sayili Kanun'da
iiniversiteye verilen yetkiler kapsaminda takdir yetkisine binaen bahse konu diizenlemenin
getirildigi, yiliksekogretim kamu kurumlarindan c¢ikarilan 6gretim gorevlileleri hakkinda
sonradan 1iade karar1 alinmast halinde dahi baska bir yiiksekdgretim kurumundan
gorevlendirilecegine iligkin ilgili kanun hiikmiinde kararname hiikkmii uyarinca {iniversite
personeli iken kamu gorevinden c¢ikarilanlarin lisans Ogrencisi statiisiinde bulunmalarinin
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evleviyetle onlenmesi gerektigiileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURKMILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, 09.04.2018 tarih ve 30386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ankara
Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Y&netmeligi'nin 5. maddesinin yedinci
fikrasinin iptali istemiyle agilmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10/12/1948 tarih ve 217 (111) sayili karari ile
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni kabul etmistir.
Beyannamenin egitim hakkini diizenleyen 26. maddesi'nde "Herkes egitim hakkina sahiptir.
Egitim en azindan ilk ve temel safhalarda parasiz olmalidir. {lkdgretim mecburidir. Teknik ve
mesleki egitim genel olarak mevcut hale getirilmeli ve yiiksek 6gretim yetenek temelinde
herkese esit diizeyde erisilebilir olmalidir." hilkkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi'nin 1 nolu Ek Protokolii'niin "Egitim hakk1" baslikl1 2.
maddesinde; "Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasimi saglama haklarina saygi gosterir." hiikmii
bulunmaktadir.

2709 say1l1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi
baslikli 13. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin 1ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” hitkkmii yer alirken, Egitim
veOgrenim Hakki ve Odevi baghkli 42. maddesinde, kimsenin egitim ve Ogrenim
hakkindanyoksun birakilamayacagi, 6grenim hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilecegi ve
diizenlenecegi; “Yonetmelikler’bashiginitagiyan124. maddesinde, Cumhurbaskani, bakanliklar
ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanmustir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 5. maddesinde, yiiksekogretimin, hangi ana
ilkeler dogrultusunda planlanip programlanacagidiizenlenmis; ayn1 maddenin (e) bendinde;
yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak Onlemlerin alinacagi hiikiim altina
alinmustir.

Ote yandan, anilan Kanunun 30/3/2012 tarih ve 6287 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
degisik "Yiiksekdgretime giris ve yerlestirme" baslikli 45. maddesinde, yiiksekdgretime giris
ve yerlestirmeislemlerinin nasil yapilacagi diizenlenmis; (a) bendinde de; "Yiiksekogretim
kurumlarina giris ve yerlestirme iglemleri imkan ve firsat esitligini saglayacak tedbirleri almak
kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore yapilir." hiikmiine
yer verilmistir.

2547 sayili Kanun'un 14. ve 44. maddelerine dayanilarak hazirlan 08/08/2017 tarih ve
30148 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim Y6netmeligi'nin amacinmn, Ankara Universitesine bagh fakiilte, devlet konservatuvari,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda 6n lisans ve lisans diizeyinde yliriitiilen egitim-
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Ogretim ve smavlara iligkin esaslar1 diizenlemek oldugu, kapsaminin ise, Ankara
Universitesinde yiiriitiilen 6n lisans ve lisans programlarinda kayit, egitim-gretim ve smavlara
iligkin olarak belirlendigi; anilan Yonetmeligin 5. maddesinin yedinci fikrasi, 09.04.2018 tarih
ve 30386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim
Ogretim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 2. maddesi ile;
"Universiteye kayit hakki kazanan adaylarm yiiksekdgretim kurumlarindan cikarilma cezasi
almamis ya da Universite personeli iken kamu gérevinden ¢ikarilmamis olmasi gerekir."
seklinde degistirilmek suretiyle diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kamu Hukuku Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 679 sayili
06/01/2017 tarth ve 29940 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye ekli listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden g¢ikarildigi,
sonrasinda katildig1 2017 Lisans Yerlestirme Sinavi neticesinde, Ankara Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Radyo Sinema ve Televizyon Boliimiine yerlesmeye hak kazandigi, ancak yerlestirme
sonuglarmin ilan edildigi 08/08/2017 tarihinde yayimlanan mezkur yonetmeligin dava konusu
edilen maddesinin degisiklige ugramadan nceki hali olan, "Universiteye kayit hakki kazanan
adaylarin yiiksekégretim kurumlarindan ¢ikarilma cezasi almamis veya herhangi bir
nedenlekamu gorevinden ¢ikariimamis olmast gerekir” seklindeki hitkkmiine istinaden yerlestigi
fakiilteye davali idarece kaydinin yapilmadigi, davaci tarafindan anilan yonetmelik maddesinin
ve bu maddeye dayanilarak {iniversiteye kaydinin yapilmamasina iliskin islemin iptali
istemiyle Mahkememizin 2017/2602 esasina kayith davanin acildigi, dava devam etmekte iken
bu kez s6z konusu diizenleme, 09.04.2018 tarih ve 30386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim Ogretim Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasia Dair Y6netmeligin 2. maddesi ile degistirilerek "Universiteye kayit hakki kazanan
adaylarin yiiksekogretim kurumlarindan ¢ikarilma cezasi almamis ya da Universite personeli
iken kamu gorevinden c¢ikarilmamis olmast gerekir." seklinde degistirildigi, degisen bu
maddenin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadr.

Dava konusu edilen Yonetmeligin 5. maddesi ile, Ankara Universitesine kayit hakki
kazanan adaylardan yiiksekdgretim kurumlarindan ¢ikarilan kimseler ile iiniversite personeli
iken kamu gorevinden cikarilanlara yonelik bir diizenleme getirildiginden Yo6netmelik
maddesinde yer verilen bu iki farkli ibareye iligkin hukuki incelemenin ayr1 ayr1 yapilmasi
gerekmektedir.

Davanin, dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin yedinci firkasinda yer alan
"...Universite personeli iken kamu gérevinden cikarilmamis olmas1" ibaresi disindaki
boliimiiniin incelenmesi;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla iptali i¢in
dava acilabilecegi; 14. maddesinin 3. fikrasmnin (c) bendinde dilekgelerin ehliyet yoniinden
incelenecegi,15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise; 14. maddenin 3. fikrasinin (c)
bendine aykirilik goriilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi diizenlemelerine yer
verilmistir.

Idare hukukunun yerlesik ictihatlar1 geregi; idari islemlerin, bu idari islemle mesru,
kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan, iptal davasina konu edilebileceginin
kabulii zorunludur.
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Taraf iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan subjektif ehliyet kosulu olan “menfaat
ihlali” kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iliskisinin varlig1, davanin niteligine ve 6zelligine
gore idari yargi mercilerince belirlenmekte; davacinin idari iglemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iligkisinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma ehliyeti i¢in gerekli sayilmaktadir.

Bu baglamda, davacinin yliksekégretim kurumlarindan ¢ikarilma cezasi almadigi goz
oniine alindiginda Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Y&netmeligi'nin 5.
maddesinin yedinci firkasmin "Universite personeli iken kamu gorevinden ¢ikariimamis olmasi
gerekir." ibaresi disindaki boliimii iledavaci arasinda giincel, kisisel ve mesru bir menfaat
iliskisinin bulundugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Y6netmeligi'nin
5. maddesinin yedinci firkasinda yer alan "Universite personeli iken kamu gérevinden
ctkariimamis olmasi gerekir" ibaresi disindaki boliimii yoniinden davanin ehliyet yoniinden
reddi gerekmektedir.

Davanin, dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
"...Universite personeli iken kamu goérevinden cikarilmamis olmasi gerekir" ibaresi
yoniinden incelenmesi;

Anayasal bir hak olan egitim ve 6grenim hakkina etki eden dava konusu diizenlemenin,
normlar hiyerarsisi itibariyle kendisine dayanak olan kanunun sinirlarina uygunlugu noktasinda
hukuki denetiminin yapilacagi agik olmakla birlikte; s6z konusu diizenlemede egitim hakkinin
oziinii zedeleyecek ve etkinliginden yoksun birakacak diizeyde bir kisitlama olup olmadig:
hususunun, Anayasanin 42. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 nolu Ek
Protokolii'niin 2. maddesinde diizenlenen; hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun
birakilamayacag1 kurali ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen; herkesin egitim hakkina sahip oldugu, yiiksekdgretimin, yeteneklerine
gore herkese tam bir esitlikle acik olmasi gerektigi kurali dikkate alinarak da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu edilen diizenlemeyle, Ankara Universitesi personeli iken kamu
gorevinden ¢ikarilan &gretim elemani ve idari personelin Ankara Universitesi 6n lisans ve
lisans egitim-6gretim programlarina Ogrenci olarak kabul edilmemelerinin 6ngoriildiigii,
sunulan savunma dilekgesi ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasildig1 iizere,
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi hakkinda ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu tespit edilerek iiniversitedeki kamu gorevinden
cikarilan kisilerin bir daha kamu hizmetinde bulunamayacaginin hiikiim altina alinmig olmasi,
bununla birlikte yliksekdgretim kurumlarinda kamu goérevinden ¢ikarilan 6gretim elemanlarina
iliskin kamu gorevine iade karar1 alinmasi halinde dahi ilgililerin kamu goérevinden ¢ikarildig:
yiikksekdgretim  kurumu haricinde bagka bir yliksekogretim kurumlarindan  birine
atanacaklarinin 6ngoriilmesi karsisinda yiiksekogretim kurumunda gorev yapmakta iken kamu
gorevinden cikarilan bu kisilerin ¢ikarildiklar1 yiiksekogretim kurumunda lisans 6grencisi
statiisliyle siirekli sekilde bulunmalarinin evleviyetle 6nlenmesi gerektigi, bu ihtiyaca binaen
dava konusu diizenlemenin getirildigi, aksi halde kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin, hakkinda
iade karar1 verilse dahi elde edemeyecegi durumu 6grencilik statiisiiyle saglayacaginin ileri
stiriildiigii goriilmektedir.
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Daha onemli bir durum i¢in uygulanabilen bir kuralin, hakkinda diizenleme
bulunmayan daha Onemsiz bir durum i¢in de uygulanabilecegini Ongdren evleviyet
uygulamasiyla hukuki bir boslugun giderilmesi miimkiindiir. Ancak apayri hukuki statli ve
kosullara sahip iki kavramin kiyaslanarak biri hakkindaki hukuki bir agikligin dava konusu
diizenlemeyle giderildigi iddiasina gelince; hukukumuzda memuriyet kavrami, Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylirlitmekle yiikiimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriitmek iizere istihdam edilenleri ifade
etmekte iken farkli kademelerde 6grenim gormek amaciyla herhangi bir 6grenim kurumunda
faaliyet gosteren kimseler ise 0grenci olarak ifade edilmekte ve Anayasanin amir hiikmiinde,
egitim ve Ogretim kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiilecegi belirtilmis olup; liniversite personeli olarak gorevliyken memuriyetten
ilisigi kesilenlerin bir daha kamu hizmetinde bulunamayacagina veya gorevine son verilen
yiiksekdgretim personelinin memuriyete iade edilse dahi gorev yaptigi tiniversite disinda baska
bir yiiksekdgretim kurumunda gorevlendirilecegi yoniindeki kanunla getirilen diizenlemelere
atifta bulunmak suretiyle memuriyet statiisiinii diizenleyen bir diizenlemeden yola ¢ikilarak
ogrencilik statiisiine iligkin bir degerlendirme yapilamayacagi izahtan varestedir.

Bu baglamda; her ne kadar davali idarece, yiiksekdgretim kamu kurumlarindan
cikarilan 6gretim gorevlileleri hakkinda sonradan iade karar1 alinmasi halinde dahi baska bir
yiiksekdgretim kurumundan gorevlendirilecegine iliskin ilgili kanun hiikmiinde kararname
hiikmii uyarinca iiniversite personeli iken kamu goérevinden ¢ikarilanlarin lisans 6grencisi
statlistinde bulunmalarinin evleviyetle dnlenmesi gerektigi ileri siiriilmekte ise de; gerek dava
konusu yonetmeligin dayanak alindig1 2547 sayili Kanun'da gerek Olaganiistii Hal Kapsaminda
Baz1 Tedbirler Alinmas1 hakkinda ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde, gorev yaptigi
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarilan kamu gorevlilerinin, ¢ikarildigr kurumda lisans 6grencisi
olamayacagna iliskin kisitlama igeren herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi; bununla
birlikte, yukarida aktarilan uluslararasi ve ulusal mevzuat hiikiimleri ile koruma altina alinan
egitim ve 6grenim hakkinin kapsaminin/sinirlarinin kanunla belirlenebileceginin anayasanin
amir hiikmii ile agikca belirtildigi, kald1 ki dava konusu yonetmelige dayanak olan 2547 sayili
Kanunda, yiiksekogretim kurumlarinca giris ve yerlestirme islemlerinin imkan ve firsat
esitligini saglayacak tedbirleri almak kaydiyla yiiriitiileceginin hiikiim altina alindig1 ortada
oldugundan, dava konusu diizenlemenin kabul edilebilir hukuki bir dayanaginin bulunmadig:
anlasilmstir.

Su halde; egitim ve 6grenim hakkinin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
giivence altina alinmasi ve Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla siirlanabilecegi seklindeki diizenleme ile yiiksekdgretim kurumunda
iiniversite personeli iken kamu gorevinden ¢ikarilanlarin herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna
lisans 6grencisi statiisiiyle kabul edilmeyecegine dair kanuni bir diizenlemenin de bulunmamasi
karsisinda; Anayasa ile koruma altina alinan egitim ve 6grenim hakkinin kisitlanmasi veya
kullanilmasinin engellenmesi sonucu doguracak nitelikte bulunan dava konusu Yonetmeligin 5.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan "...Universite personeli iken kamu gérevinden
ctkardmamis olmast gerekir.” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, Ankara Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim
Ogretim Yonetmeliginin 5. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan "... Universite personeli iken
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kamu gorevinden c¢ikarilmamis olmasi gerekir" ibaresi digindaki boliimiiniin iptali istemine
iliskin olarak ehliyet yoniinden reddine, "..Universite personeli iken kamu gorevinden
ctkarimamis olmasi gerekir." ibaresine iligkin kismi yoniinden iptaline, asagida dokiimii
yapilan 336,70 TL yargilama giderinin takdiren yarisi olan 168,35 TL'lik kismi ile karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL
avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yargilama giderlerinin geriye
kalan diger yarisinin ise davaci lizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirlirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL avukatlik iicretinin davacidan
alimarak davali idareye verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin
kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin tebligini izleyen gilinden itibaren otuz
giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere
21/02/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan § Uye . Uye
SADIK AKGUL CAGATAY SAHIN NAMIK CAN

38001 167841 182206

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 35,90TL

Karar Harc1 35,90TL

YD. Harci : 59,10TL

YD. itiraz Harci : 98,10TL

Vekalet Harc1 5,20 TL

Posta Gideri : 102,50 TL

TOPLAM : 336,70 TL



