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İTİRAZ EDEN (DAVACI) : Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası

VEKİLİ : Av. Mahmut Nedim Eldem

     UETS Kodu: 16603-06980-80575 (E-Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : Milli Eğitim Bakanlığı- ANKARA

VEKİLLERİ : Hukuk Müşaviri Hamit İnan - Aynı adreste

İSTEMİN ÖZETİ : Danıştay Sekizinci ve İkinci Daireleri Müşterek Heyetince 
verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 11/03/2020 tarih ve E:2020/1666 
sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasını istemektedir.

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ZÜLEYHA BAKIR'IN DÜŞÜNCESİ : İtirazın reddi gerektiği 
düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hâkiminin açıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:  
10/07/2019 tarih ve 30827 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Milli Eğitim 

Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 2. maddesiyle 26/07/2014 tarih ve 29072 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları 
Yönetmeliğinin "Tanımlar" başlıklı 4. maddesinin birinci fıkrasının f bendini değiştiren 
düzenlemede yer alan; "tam zamanlı" ibaresinin, 4. maddesiyle değişik "Etkinlik, ders, etüt 
ve dinlenme süreleri" başlıklı 6. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde yer alan; "ellişer 
ve aralıksız" ibarelerinin, 6. maddesiyle değişik 9. maddesinin başlığında ve içeriğinde 
psikolojik danışma hizmetlerine yer verilmemesi şeklindeki eksik düzenlemenin, 10. 
maddesiyle değişik "Devam, devamsızlığın izlenmesi, izin verme" başlıklı 18. maddesinin 
üçüncü fıkrasının (b) bendinde yer alan; "ders öğretmeni" ibaresinin, 21. maddesiyle değişik 
"Öğretmenlerin nöbet görevi" başlıklı 44. maddesine eklenen on ikinci fıkranın, 23. 
maddesiyle değişik "Belletici ve nöbetçi belletici öğretmen görevlendirmesi" başlıklı 46. 
maddesinin birinci fıkrasının, 29. maddesiyle değişik "Yaptırım takdirinde dikkat edilecek 
hususlar" başlıklı 56. maddesinin onuncu fıkrasının, 31. maddesiyle 60. maddesini 
değiştiren düzenlemede yer alan; "öğretmen" ibaresinin ve 39. maddesiyle değişik "Okul 
öncesi eğitimde eğitime erişim modelleri" başlıklı 82. maddesinin birinci fıkrasında yer alan; 
"yaz  eğitimi ve benzeri esnek" ibaresi ile aynı fıkrada yer alan "yaz aylarında" ibaresinin 
iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada; Danıştay Sekizinci ve İkinci 
Daireleri Müşterek Heyetince  verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 
11/03/2020 tarih ve E:2020/1666 sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin 
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durdurulmasını istemektedir.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesine göre ancak, idari 

işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin 
açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin 
durdurulmasına karar verilebilir.

İtiraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin durdurulması kararı 
verilebilmesi için Kanun'un aradığı koşulların gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, 
itirazın REDDİNE,  19/11/2020  tarihinde, 29. madde yönünden oyçokluğu, diğer kısımlar 
yönünden  oybirliği ile karar verildi.  
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KARŞI OY 

X- Dava konusu Yönetmeliğin  29. maddesiyle değişik 56. maddesinin onuncu 
fıkrası yönünden;

Düzenlemede, kınama ve okul değiştirme yaptırımlarından birini alan öğrenciye o 
eğitim ve öğretim yılı içinde teşekkür ve takdir belgesi verilmeyeceği  düzenlenmiştir. 

Başarının belgelendirilmesine yönelik olarak düzenlenen "takdir ve teşekkür 
belgelerinin" hangi koşullarda verileceği dava konusu Yönetmeliğin "Ödüller ve ödüllerin 
verilmesi" başlıklı 53. maddesinde açıkça düzenlenmiş olup; buna göre, -söz konusu 
belgelerin verilişi akademik başarı ve sosyal başarı kriterlerine göre ikiye ayrılarak- İlkokul 4 
üncü sınıf ile ortaokul ve imam-hatip ortaokullarının bütün sınıflarında puan ortalaması 
Türkçe dersinden  55.00, diğer derslerin her birinden 45.00 puandan aşağı olmamak şartı ile 
tüm derslerin dönem ağırlıklı puan ortalaması 70.00-84.99 olanlar "Teşekkür" EK-6, 85.00 
puan ve yukarı olanlar "Takdir" EK-7 belgesi ile ödüllendirilecektir. 

  Öğrenciye bütün bir eğitim öğretim yılı boyunca yapmış olduğu çalışmalarından 
kaynaklı başarısını belgelendirmek amacıyla verilen "takdir ve teşekkür belgesinin" verilişi 
sırasında akademik başarı kriteri dışında kalan bir kriterin  değerlendirilmesinde ve mükerrer 
ceza niteliğindeki dava konusu düzenlemede, özellikle maddenin muhatabı öğrencilerin yaş 
grubunun küçük olması da göz önüne alındığında, ölçülülük ilkesine uyarlılık bulunmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 

 Açıklanan nedenlerle yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinde öngörülen koşulların belirtilen madde 
yönünden gerçekleştiği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 
Daire kararına yapılan itirazın kabulü ile dava konusu Yönetmeliğin 29. maddesiyle değişik 
56. maddesinin onuncu fıkrasının yürütülmesinin durdurulması gerektiği oyuyla, kararın 29. 
maddeye yönelik kısmına  katılmıyoruz.
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