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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, asgari aidat 6deme siresi sartini sagladigi halde emeklilik yardimi
ddenmemesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/5/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. BOolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorasuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gorusiine karsi suresinde beyanda bulunmustur.
I1l. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XyZm2c0 - nLuOB2x - BqdPJD3 - K1st94= ile erisebilirsiniz.



Basvuru Numarasi :2019/18482
Karar Tarihi 1 21212022

9. Basvurucu 1978 dogumlu olup Mus'ta ikamet etmektedir.

10. Ogretmen olan basvurucu 30/9/1999 tarihinde mevzuat geredi zorunlu olarak
Ilkokul Ogretmenleri Sagdlik ve Sosyal Yardim Sandigina (ILKSAN/Sandik) iiye olmustur.
Basvurucunun ayhgindan her ay dizenli olarak aidat kesintisi yapilarak Sandiga ¢denmistir.
Basvurucu, Agri'nin Patnos ilgesi Cengiz Topel ilkokulunda gérevli iken 29/10/2016 tarihli
ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yurtrlige giren 3/10/2016 tarihli
ve 675 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname'yle (675 sayil KHK) kamu gorevinden cikariimistir.

11. Basvurucu 24/11/2016 tarihinde Sandiga basvurarak 30/9/1999-29/10/2016
tarihleri arasinda kesilen aidatlarin emeklilik yardimi esaslarina gore yasal faiziyle birlikte
odenmesini talep etmistir. Basvurucu, Ankara Bélge idare Mahkemesi 4. Kurulunun
27/5/2015 tarihli ve E.2015/2410, K.2015/3412 sayil kararini da emsal gostermistir. Sandik
30/11/2016 tarihli yaziyla basvurucunun talebini reddetmistir. Yazida 1/12/2007 tarihli ve
2603 sayili Milli Egitim Bakanhgi Tebligler Dergisi'nde yayimlanan ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Aidat ve Sosyal Yardimlar Ydénetmeligi'nin (Ydnetmelik)
10. maddesinde Uyelik kapsaminda Sandiga en az 120 ay 6deme yapip emekli olanlara bir
defaya mahsus emeklilik yardimi 6deneceginin hiikme baglandigi belirtilmis ve buna gore
emekli olanlara emeklilik yardimi ¢denecegi ifade edilmistir. Bu nedenle heniiz emekli
olmayan basvurucuya emeklilik yardimi yaptimasinin mimkin olmadigi vurgulanan yazida,
talep etmesi halinde ddedigi aidatlarin yasal faiziyle birlikte basvurucuya iade edilebilecegi
aciklanmistir. Bagvurucu 16/12/2012 tarihinde bu islemin diizeltilmesi icin Sandiga muracaat
etmis ise de Sandik bu basvuruya altmis glnlik kanuni suresi i¢inde bir cevap vermemistir.

12. Basvurucu 30/11/2016 tarihli islemin iptali istemiyle Erzurum 2. idare
Mahkemesinde 30/3/2017 tarihinde dava agmistir. Dava dilekgesinde 29/10/2016 tarihinde
kamu gorevinden cikariimakla iILKSAN (iyeliginin de sona erdigini belirtmistir. Sandiga
yaklasik on yedi yil aidat 6dedigini vurgulayan basvurucu, emekli olmasi halinde hangi
imkanlardan yararlanacak ise aynilarinin temin edilmesi gerektigini ileri strmustir.
Basvurucu, Yoénetmelik'in 10. maddesine gore en az tam on yil Sandiga aidat 6demis olanlara
emeklilik yardimi ddeneceginin hiukme baglandigini hatirlatmis; bu hikme gére en son
aidatin Kkesildigi tarihe kadar Uye kalsaydi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l
alinarak hesaplanan tutarin 6denmesi gerektigini 6ne surmistir. Basvurucu ayrica Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulunun 27/5/2015 tarihli ve E.2015/2410, K.2015/3412 sayili
kararinin da bu yonde olduguna isaret etmistir.

13. Erzurum 2. Idare Mahkemesi 24/4/2017 tarihinde yetkisizlik karari vererek
dosyayl Ankara ldare Mahkemesine goéndermistir. Yetkisizlik kararindan sonra davaya
Ankara 11. Idare Mahkemesi (Mahkeme) bakmistir.

14. Daval Sandikga, sunulan cevap dilekcesinde Sandigin 13/1/1943 tarihli ve 4357
sayill Hususi idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve
Cezalandinimalarina ve Bu Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saglik ve ictimai Yardim
Sandigi ile Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun'un 11. maddesiyle
kuruldugu hatirlatiimistir. Cevap dilekgesinde, Sandigin 22/3/1995 tarihli ve 22235 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandidi Ana
Statisi'nde (Ana Statll) yapilacak yardimlarin tahdidi olarak sayildigi belirtilmistir. Cevap
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dilekcesinde, Ana Stati'niin 18. maddesinin ikinci fikrasi ile Yonetmelik'in 10. maddesinin
birinci fikrasina gore emekli yardimi yapilabilmesi icin emekliye ayrilmis olma ve en az 120
ay Uye aidati 6demis olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi ifade edilmistir.
Basvurucunun emekli olma sartini saglamadigr belirtilen cevap dilekgesinde, Adana 1. idare
Mahkemesinin 19/1/2016 tarihli bir karari da emsal gosterilerek basvurucuya emeklilik
yardimi yapilmasinin mimkin olmadigi kaydedilmistir. Cevap dilekgesinde, son olarak
basvurucuya emeklilik yardimi yapilmasinin Sandigin aktlieryal dengesini bozacagi iddia
edilmistir.

15. Mahkeme 31/10/2017 tarihli karariyla dava konusu islemi iptal etmistir. Kararin
gerekcesinde, 4357 sayili Kanun'un 11. maddesi ile Ana Stati ve Yonetmelik'in ilgili
hikumlerine yer verildikten sonra on yedi yillik Gyeligi boyunca basvurucudan toplam
4.338,77 TL aidat kesintisi yapildigi ve -idarenin bildirdigine gore- emekli olmasi halinde
basvurucuya on yedi yil Gzerinden yapiimasi gereken emekli yardiminin 19.450,21 TL olarak
hesaplandigi belirtilmistir. Kararda, Sandigin kamu guciunden kaynaklanan tek yanh
tasarrufuyla bagvurucunun maasindan on yildan fazla sireyle Uyelik aidati kestigine isaret
edilmistir. Basvurucunun emeklilik yardimindan yararlanmasi icin Yonetmelik'te 6ngoriilen
on yillik sureyi de doldurdugunun hatirlatildigi kararda, bu durum gézoniine alinarak en son
aidatin kesildigi tarihe kadar Uye kalsaydi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l
alinmak suretiyle hesaplanan tutarin basvurucuya édenmesinin esitlik ilkesi ve hakkaniyet
kurallar geregi oldugu ifade edilmistir. Kararda, bu sebeple dava konusu islemin hukuka
aykir oldugu sonucuna varildigi aciklanmistir. Son olarak Danistay Onbirinci Dairesinin
13/6/2017 tarihli ve E.2017/937, K.2017/4897 sayih kararinin da bu yonde oldugu
belirtilmistir.

16. Sandik bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi (Bélge idare Mahkemesi) 10/4/2019 tarihli karariyla istinaf
istemini kabul ederek mahkeme kararini kaldirmis ve davayi esastan reddetmistir. Kararin
gerekcesinde, Yonetmelik'in 10. maddesi hikmine vurgu yapilarak basvurucuya emeklilik
yardimi 6denebilmesi igin bagvurucunun en az 120 ay sureyle aidat 6demis olmasi ve emekli
olmus bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesinin gerekli oldugu kabul edilmistir. Bolge
Idare Mahkemesi, basvurucunun 120 ay siireyle aidat ddeme sartini sadladigini ancak emekli
olma sartini tasimadigini vurgulamis; bu sebeple basvurucuya emeklilik yardimi 6denmemesi
yolunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bélge idare Mahkemesi
ayrica 21/6/2018 tarihli ve E.2017/1840, K.2018/1763 sayili kararina da atifta bulunmustur.
Bolge idare Mahkemesi kararinda Danistay Onbirinci Dairesinin 13/6/2017 tarihli ve
E.2017/937, K.2017/4897 sayil karariyla ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yer
almamustir.

17. Nihai karar 30/4/2019 tarihinde basvurucuya tebli§ edilmistir. Basvurucu
30/5/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

18. 4357 sayili Kanun'un 11. maddesi soyledir:
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"Hukmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagh olmak uzere (ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi) adi ile bir sandik kurulur.

Maarif Vekaleti bitcesinden maas alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimci ve
stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtlari 6gretmenleri, arizali gocuklara ilk tahsillerini veren
messeselerin  ogretmenleri, Maarif mudurleri, ilkogretmen mufettis ve denetmenleri,
uygulama okulu 6gretmenleri, Ilk6gretim Umum Mudirlugi ve maarif middrliklerinde
vazifeli memurlar ile Sandik islerinde calisan memurlar Sandiga azadirlar.

Sandik azasl iken emekliye ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam ettirebilirler.

Sandigin gelirleri sunlardir:

1 - Azalardan umumi heyetce tesbit edilecek miktarda her ay kesilecek aidat (azanin
her terfi ettigi ayi takibeden ayda bu aidat yalniz o aya mahsus olmak (zere iki misli olarak
alinir.)

2 - Teberrular ve Devlet blit¢esinden yapilacak yardimlar.

3 - Sandik gelirlerinin nemalandiriimasindan hasil olan karlar.

4 - Sandigin maksatlarini tahakkuk ettirmeye elverisli prevantoryum ve kaplica gibi
tesisler satin alarak veya yaptirilarak bunlarin kiralanmasindan veya isletilmesinden elde

edilecek kazanglar.

Sandigin, azalarina hangi hallerde ve ne miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim
yapacag! 14 Unci maddede yazili ‘Ana statd' de belirtilir. ™

19. Ana Stati'nlin olay tarihinde yurirlukte bulunan 15. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Sandik Uyelerine asagida belirlenen hallerde sosyal muhtevali yardimlar yapilir.

7- Emeklilik yardimi.

Yukarida sayilan yardimlar Sandik hikmi sahsiyetinin mali imkanlari 6lgisiinde her
yil, yilhk kesin hesap ve butce durumlarina bakilarak gerceklestirilir.

Yardimlara nasil hak kazanilacagdi, yardim miktari, miiracaat sekli, ibrazi gereken
belgeler dzel bir Yonetmelikle tesbit olunur.”

20. Ana Stati'nun 15. maddesinin yararlikteki halinin ilgili kismi séyledir:

"(1) Sandik Uyelerine; Sandigin mali imkanlari 6lcisinde asagida belirtilen yardimlar
yapilir:

a) Karsilikh yardimlar kapsaminda uyenin Sandik nezdinde birikmis mevcutlari
nispetinde ve belirli esaslara miinhasir olmak tzere yapilan ikraz ve emeklilik 6demeleri,
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(2) Karsilikh ... yardimlara nasil hak kazanilacagi, yardimlarin miktari ve miiracaat
sekli ile Sandiga ibrazi gereken belgeler yonetmelikle tespit olunur.

21. Olay tarihinde yirurlikte bulunan Yodnetmelik'in 10. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

"(1) Sandik Uyesi iken emekliye ayrilanlardan, en az 10 tam yil Sandiga Uye aidat
6demis olanlara;

a) Uyenin Sandiga 6demis oldugu aidat toplaminin yiizde yiiz elli fazlasi tutarr,
b) Uyenin ddedigi son aidat tutarinin yiiz ile carpiminin tutart,

¢) Uyenin son aidat tutarinin dort katinin aidat édenen toplam yilla carpiminin tutari
toplami,

bir defaya mahsus olmak tizere emekli yardimi olarak ddenir.”

22. 1/10/2017 tarihli ve 2721 sayili Milli Egitim Bakanhgr Tebligler Dergisi'nde
yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Aidat ve Sosyal
Yardimlar Ydnetmeligi'nin 8. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

"(1) Emekli yardimi;

a) Uyelik kapsaminda Sandija en az 120 ay aidat 6deyip, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan emekli edilenlere yapilan toplu emekli 6demesi olarak,

b) Sandik Uyesi iken, Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan malQlen emekli edilenlere,
uyelik sirelerine bakilmaksizin yapilan malliyet 6demesi olarak,

¢) Sandik tyesi iken vefat edenlerin, (yelik surelerine bakilmaksizin, kanuni varislerine
6lim 6demesi olarak,

¢) Uyelik kapsaminda iken, Sandiga en az 120 ay aidat 6demis olanlardan, herhangi
bir nedenle Uyeli§i sona erip, aidat iadelerini almayanlarin vefati halinde bu lyelerin
kanuni varislerine 61im 6demesi olarak,

bir defaya mahsus olmak tzere emekli yardim usul ve esaslarina gére ddenir.

(2) Emekli yardimi hesaplama kalemleri sunlardir;

Uyenin Sandiga 6demis oldugu aidat toplaminin yiizde yiiz elli fazlasi tutari,

Uyenin 6dedidi son aidat tutarinin yiiz ile carpiminin tutart,

Uyenin son aidat tutarinin dort katinin aidat ddenen toplam yilla carpiminin tutart,

toplamlaridir.”
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2. Anayasa Mahkemesi Karari

23. Anayasa Mahkemesi 4357 sayili Kanun'un 11. maddesinin ikinci fikrasinin
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunu 29/11/2017 tarihli ve E.2016/192, K.2017/160
sayili karariyla reddetmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

10. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve
sOzlesme hirriyetlerine sahiptir..." denilmek suretiyle sozlesme 6zglrligl glvenceye
baglanmistir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgirliklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecedi; bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgulilik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmigtir.

12. itiraz konusu kural uyarinca Milli Egitim Bakanligi bttcesinden maas alan ilkokul
ogretmenlerinin ILKSAN’a Uye olmalari zorunludur.

13. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina
gore diizenleyen hukuk kurallarinin buttnudir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal
sinirlar iginde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Sézlesme 6zgurligu ise 6zel hukuktaki irade ozerkligi
ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Anayasa acisindan s6zlesme 6zgurlugu;
devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarmaglamasu ve bu baglamda
kisilerin belli hukuki sonuclara yodnelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi
demektir. Sozlesme 6zgurlugu uyarinca Kisiler, hukuksal iliskilerini 6zglr iradeleriyle ve
sOzlesmelerle dizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan
sOzlesme Ozglrligu, sozlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere
disaridan mudahale yasagini da icerir.

_ 14. Sozlesme Ozgurluginin 6zel hukuk alaninda gegerli olmasi nedeniyle dncelikle
ILKSAN Uyeliginin 6zel hukuk kurallarina tabi olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir.

15. Millt Egitim Bakanligi bitcesinden maas alan ilkokul 6gretmenlerinin kamu
gorevlisi oldugu siphesizdir. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iliskiler
kural tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara
gore hizmet yuriitmekte; o statiniin sagladigi Ucret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara
sahip olmaktadir. Kamu hizmetine giris, hizmet icinde yukselme ve bulunulan statlinin
sagladigi haklar stati hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu;
statii hukuku ¢ercevesinde yirutiilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye,
0zlik haklarina ve bunun gibi diger hususlara iliskin kosullari anayasal ilkelere uygun
olarak belirleme yetkisine sahiptir.

16. Kanun’da ILKSAN’In tiizel Kisiliginin niteligi ve hangi hukuk hiikiimlerine tabi
olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuki niteliginin
belirlenmesi sirasinda ILKSAN’in kurulusu, isleyisi, yetkive ayricaliklari gibi ézelliklerinin
g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekmektedir.
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17. Kanun’un 11. ve 14. maddeleri uyarinca; iLKSAN’in Milli Egitim Bakanligina
bagh olarak faaliyet gostermek lzere kanunla kurulmus bir tlzel kisilik oldugu, Uzerinde
Milli E§itim Bakanliginin idari vesayet yetkisinin bulundugu, bu baglamda isleyis tarzinin
ve esaslarinin belirlendigi ana statistiniin MillT Egitim Bakanliinca hazirlandigi,
mevcutlarinin ve alacaklarinin devlet mallarina ait hak ve onceliklere sahip oldugu,
gelirlerinin her tirli vergi, resim ve hargtan muaf oldugu gibi haciz ve temlik edilemedigi
gOzetildiginde anilan kurulusun, Gyelerinin serbest iradelerinin eseri olmadigi, fonksiyonlari
bakimindan kamu gicune dayanan bir statllye sahip oldugu, islemlerinin kapsam ve
sinirinin kanunla belirlendigi ve bu 6zellikleri nedeniyle tiizel Kisilige sahip bir kamu
kurumu oldugu agiktir.

18. Kanun’un 11. maddesinin son fikrasinda, ILKSAN tiyelerine hangi hallerde ve ne
miktarda karsiliksiz veya karsihkli yardim yapilacaginin ‘Ana stati'de belirtilecegi
ongorulmistiir. ILKSAN Ana Statiisi’nin 15. maddesine goére iyelere ikraz, evlenme
yardimi, dogal afet yardimi, sehit yardimi, emeklilik yardimi ve cenaze yardimi seklinde
sosyal icerikli yardimlar yapilmaktadir. Bu yéniiyle ILKSAN’In, Uyeleri arasinda sosyal ve
ekonomik dayanismay! guclendirme amacini tasidigi kuskusuzdur.

19. Milli Egitim Bakanligi bitgesinden maas alan ilkokul ogretmenlerinin stati
hukukuna tabi kamu gorevlisi ve ILKSAN’in, Gyelerinin sosyal ve ekonomik cikarlarini
koruma ve Ulyeleri arasinda dayanismayi tesvik etme amaciyla kurulmus bir kamu kurumu
oldugu gozetildiginde, ILKSAN yeligi iliskisinin bir tiir sézlesme olmayip kamu hukuku ilke
ve kurallarina tabi oldugu aciktir. Bu itibarla ILKSAN yeligi konusunda irade serbestisinin
ve dolayisiyla sézlesme 6zglrluginin varligindan séz etmek mimkiin olmadigindan zorunlu
uyelik esasinin sdzlesme 6zgulrliglne aykiri oldugu da séylenemez.

_ 20. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir."

3. Danistay Karari

24. Danistay Onbirinci Dairesinin mahkeme kararinda dayanilan13/6/2017 tarihli ve
E.2017/937, K.2017/4897 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 06.09.1995-02.10.2012 tarihleri arasinda
sinif égretmeni olarak gorev yaptigi donemde ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim
Sandig Oyesi olarak maasindan 17 yil boyunca aidat kesildigi, 28.09.2012 tarihinde brans
degisikligi nedeniyle (Uyeliginin sona ermesi Uzerine, kesilen aidatlarinin Uye kalsa idi
emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6lci alinmak suretiyle hesaplanarak yasal faiziyle
birlikte 6denmesi talebiyle yapilan basvurunun reddi Uzerine temyizen incelenen davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi'min kamu giciinden
kaynaklanan tek yanli tasarrufu sonucu 10 yildan fazla siire ile maasindan Sandiga lyelik
aidati kesilen davacinin, emeklilik yardimindan yararlanmasi igin Yonetmelikte dngorilen
10 yillik stireyi de doldurdugu g6z6nune alindiginda, ugramis oldugu zararin, en son aidatin
kesildigi tarihe kadar Uye kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢t alinmak
suretiyle hesaplanmasi ve belirlenen miktarin davaciya édenmesi esitlik ilkesi ve hakkaniyet
kurallari geregidir.
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Bu durumda, idare mahkemesince deginilen hususlar gézoniine alinmadan davanin
reddi yolundaki kararinda hukuka uygunluk géralmemistir."

B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikdmler, devletlerin, midlkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez."

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore milkiyet hakkini giivence
altina alan Sozlesme'nin anilan maddesinin ilk ve en 6nemli kosulu, kamu makamlari
tarafindan milkiyet hakkina yapilan herhangi bir mudahalenin hukuka dayali olmasi
gerekliligidir (latridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin
birinci paragrafinin ikinci ctimlesi, devletlere yalnizca hukukun 6ngérdigu kosullar dahilinde
milkiyetten yoksun birakma yetkisi vermis; ikinci paragrafi ise devletlere ancak hukuk
kurallarini uygulayarak milkiyeti kamu yararina kontrol etme yetkisi tanimistir. AIHM,
hukuka dayali olma ilkesini yalnizca bu maddede yer alan hiikiimlerden ¢ikarmamaktadir.
Kararlarda siklikla demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun dstinlugu
ilkesinin  Sozlesme’nin  bitun maddeleri icin gecerli oldugu ifade edilmektedir
(latridis/Yunanistan, 8§ 58).

27. AiHM'e gore hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03-37943/06,
14/10/2010, § 51). AIHM, Sozlesme’de gecen hukuk ya da hukuka aykiri terimlerine sadece
i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayip ayni zamanda bu terimlerin hukukun Gstinligi ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
ustlnltgu  ilkesiyle de uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayali olma ilkesi
ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hikumlerinin yeterli derecede erisilebilir, belirli ve
ongorilebilir olmasini da icermektedir (Beyeler/italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §
109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42; Spa?ek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B.
No: 26449/95, 9/11/1999, 88 56-61).

28. Serkov/Ukrayna (B. No: 39766/05, 7/7/2011) kararinda ongorulebilirlik
kavraminin o6lceginin icerigi, kapsadigi alan, ele aldigi kisi sayisi ile durumlara bagl
olduguna vurgu yapilmistir. Buna gore bir hukuk normunun birden fazla anlama geliyor
olmasi ise -tek basina- Sézlesme'nin amaci cercevesinde 6ngorilebilirlik kosulunun yerine
getirilmedigi anlamina gelmemektedir. AiIHM, mahkemelerin roliniin de tam bu yorum
belirsizliklerini guncel uygulamadaki degisimleri de dikkate alarak ortadan kaldirmak
oldugunu belirtmistir. AIHM, yilksek mahkemelerin hukukun istikrarl ve uyumlu bir
bicimde uygulanmasini saglama gorevinin de gdzardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir.
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AIHM'e gore bir yilksek mahkemenin bu gérevini yerine getirememesi ise Sozlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'in 1. maddesinin gerekliliklerine aykiri sonuclara yol acabilir
(Serkov/Ukrayna, § 35).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 2/2/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusunildu:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisii
30. Basvurucu;

i. Emekli olmadan emeklilik yardimindan yararlandirilamayacagina iliskin
gerekceyle davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini 6ne
stirmastdr. 675 sayill KHK ile ihra¢ edildigi icin hizmet slresi ve yas yoniinden
emeklilik sartlarini tasimadigini, ihra¢c edilmis olmasi sebebiyle is bulmasinin
glcligu de dikkate alindiginda hizmet suresi sartini saglamasinin imkansiza yakin
oldugunu, bu nedenle hizmet siresi sartini aramanin emekli yardimi alacagindan
vazgecilmesini istemeye es deder oldugunu belirtmistir. Basvurucu, Bélge idare
Mahkemesinin bu hususlari dikkate almadan karar vermesi nedeniyle gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistar.

ii. Bolge idare Mahkemesince heyetin olusumunun degismesine bagli olarak
strekli farkl kararlar verildigini iddia etmis, bu durumun hukuk givenligi ve
belirlilik ilkelerini zedeledigini belirtmistir. Daha o6nce kabul edilen davalarla
kosullari ayni oldugu héalde kendi davasinin reddedilmesinin 6ngordlebilir
olmadigini ve bu durumun hukuka olan giiveni sarstigini ifade etmistir. Bélge idare
Mahkemesi kararlari arasinda meydana gelen ictihat farklihgini giderecek bir
mekanizmanin olmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini savunmustur.

iii. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ancak
kanunla sinirlanabilecegini, somut davada ise yasal kosullar saglanmadan davanin
reddedildigini vurgulamistir. Kaldi ki emeklilik yardimindan kaynakli alacagini
uyelikten ayrilmak zorunda kaldig1 29/10/2016 tarihinden itibaren on yil iginde talep
etmemesi hélinde bu alacagin zamanasimina ugrayacagina isaret etmis, bu on yilhk
stirede emeklilik kosulunu saglamamasi halinde bu hakkini kaybedeceginden
yakinmistir. Bu durumun kamu vyarari ile bireysel yarar arasindaki dengeyi
bozacagini degerlendirmistir.

iv. On yil aidat 6deyip emekli olma kosulunu saglayan bir kimse, emeklilik
yardimi alabilecekken kendi durumunda oldugu gibi emekli olmasi imkénsiz héle
geldigi icin emekli olamayanlarin bu yardimi alamamasinin esitlik ilkesini
zedeledigini 6ne strmustdr.

31. Bakanlik goristunde;
i. Oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda korunmaya

deger bir mulkinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinin  Anayasa
Mahkemesinin takdirinde oldugu belirtilmistir.
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ii. ILKSAN'In basvurucunun talebini reddettigi 30/11/2016 tarihli yazisinda
basvurucuya emekli yardimi yapilmasinin mamkin olmadigini belirtmekle birlikte
talebi halinde birikmis aidatlarinin yasal faizi ile birlikte kendisine ddenebilecegini
ifade ettigi gozetildiginde basvurucunun magdur stattisinin bulunup bulunmadiginin
Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi talep edilmistir.

iii. Bolge idare Mahkemesinin dava konusu maddi olay ve uyusmazhga iliskin
mevzuatl degerlendirdigi, benzer konuda verilen baska bir karara da atifta bulunarak
uyusmazlikla ilgili vardi§i sonucu makul bir sekilde ve ayrintili olarak
gerekcelendirdigi, bu gerekceleri olustururken agikca keyfi davrandigina isaret eden
bir hususun bulunmadigi vurgulanmistir. Bu nedenle basvurunun kanun yolu sikayeti
mahiyetinde kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.

iv. 4357 sayili Kanun'un 11. maddesine dayanilarak yapilan duzenlemelerle
emeklilik yardiminin 6denebilmesi icin emekli olma sartinin getirildigine deginilmis,
bu sarti saglamayan basvurucuya talebi halinde birikmis aidatlarinin yasal faizi ile
birlikte kendisine 6denebilecedi belirtildigi halde basvurucunun bu imkandan
yararlanmadigi hatirlatiimistir.

32. Basvurucu; Bakanlik gorusune karsi beyaninda basvuru formundaki iddialara ek
olarak birikmis aidat iadesi ile emeklilik yardimi arasinda maddi yonden buyuk bir farkin
bulundugunu, aidat iadesi icin ¢ yil aidat 6denmis olmasi yeterli iken emeklilik yardimi icin
on yil aidat édenmesi gerektigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miulkiyet hakki"
kenar baslikl 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

34. Basvurucunun sikayetinin 6z0, emeklilik yardiminin 6denmesi isteminin
reddedilmesine iliskin oldugundan basvurucunun tim sikayetlerinin milkiyet hakki
kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur.

35. Anayasa Mahkemesi Milli Egitim Bakanligi bitcesinden maas alan ilkokul
ogretmenlerinin statii hukukuna tabi kamu gérevlisi ve ILKSAN’In Uyelerinin sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarini koruma ve tyeleri arasinda dayanismayi tesvik etme amaciyla kurulmus
bir kamu kurumu oldugu gézetildiginde ILKSAN uyeligi iliskisinin bir tir sozlesme olmayip
kamu hukuku ilke ve kurallarina tabi oldugunu kabul etmistir (AYM, E.2016/192,
K.2017/160, 9/11/2017, § 19). Anayasa Mahkemesinin anilan karari dikkate alindiginda
Sandigin basvurucu aleyhine tesis ettigi islemin sdzlesme iliskisi ¢ercevesinde kurulmus bir
6zel hukuk islemi olmayip kamu hukuku ilke ve kurallarina tabi oldugu, dolayisiyla somut
olayda bir kamu midahalesinin bulundugu anlagilmistir. Bu durumda somut olaydaki
sikayetin negatif yukumlalikler kapsaminda incelenmesi gerekir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

36. Aclkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

37. Somutolayda uyusmazlik, ILKSAN (iyesi iken kamu gérevinden ¢ikarildii igin
ILKSAN'dan ayrilmak durumunda kalan basvurucuya, yaptigi aidat 6demeleri karsiliginda
emeklilik yardimi mi yoksa birikmis aidatlarinin mi 6denecegi hususuna iliskindir. S6z
konusu taleplerin parasal niteligi dikkate alindiginda yukarida da deginildigi Uzere
basvurunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kuskusuzdur. Diger
taraftan somut olayin kosullari altinda basvurucunun malkiyet hakkina yapilan midahalenin
milkiyetin kullanilmasinin diizenlenmesi seklindeki Ugtincu kural cercevesinde incelenmesi
gerektigi sonucuna ulastimistir.

38. Anayasa'’nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz  bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongorualmastir. Malkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve Ozgurliklerin
sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de g6zoniinde
bulundurulmahdir. Dolayisiyla mulkiyet hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 62).

39. ILKSAN, 4357 sayili Kanun'un 11. maddesiyle kurulmustur. Sandigin
faaliyetlerinin kanuni temelini anilan Kanun olusturmaktadir. Anilan Kanun'un 11.
maddesinin ikinci fikrasinda kimlerin Sandik Uyesi olacagl duzenlenmis ve séz konusu
gorevlerde bulunuldugu sure boyunca Sandik tyeliginin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.
Ancak sozu edilen Kanun'da Sandigin hangi hallerde ve ne miktarda yardim yapacagi hususu
dizenlenmemis, bu konularin diizenlenmesi Kanun'un 11. maddesinin besinci fikrasiyla Ana
Stati'ye birakilmistir. Ana Statu'niin 15. maddesinde emeklilik yardimi da Uyelere yapilacak
yardimlar arasinda sayilmis ancak kosullarinin Yoénetmelik'te dizenlenecegi belirtilmistir.
Sandik ve Boélge idare Mahkemesi bagvurucu yoniinden aradiklari emekli olma sartini
Yonetmelik'in 10. maddesinin (1) numarali fikrasina dayandirmistir.

40. Basvuru konusu olayda ilkokul 6gretmenligi gorevinin sona erdiginde tereddit
bulunmayan basvurucunun emeklilik yardimi édenmesi talebinin reddedilmesi bakimindan
ihlal olup olmadigi konusunda nihai degerlendirmenin olcultluk ilkesi yoénunden
yapilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

41. Emeklilik yardimi 6¢denmesinin emekli olma sartina baglanmasinin amacinin
Sandik emeklilik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.
Bunun kamu vyararina yonelik mesru bir amac teskil ettigi hususunda tereddit
bulunmamaktadir.

42. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgululuk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak Uzere g alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngérilen midahalenin amaci
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gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir mudahale ile ulasiimasinin mimkun olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

43. Usule iliskin guvencelerin varhgi orantililik degerlendirmesinde énemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda midahalenin hukuka aykirthginin ileri surulebilecegi veya
mudahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kisiye ylklenen kulfeti agirlastiran bir unsur
olarak gortlebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bicimde incelenmesi mudahalenin orantilihgr bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(basvurucuya diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakki tanindigindan
mudahalenin 6lcull gorildugi kararlar icin bkz. Eyyup Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016,
88 75-95; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, 88 74-89; buna karsilik ayni kosulun
yargilama surecinde saglanmamasi nedeniyle mudahalenin 6lglsuz gorildigu kararlar icin
bkz. Mahmut Uclincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, 88 79-102; Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, 8§ 57-72).

44. Miilkiyet hakkinin usule iliskin gtivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki mulkiyet
uyusmazlhklarinda hem de taraflardan birinin kamu giict oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda mulkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
glvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin bittn iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte milkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlarin  yargilama makamlarinca 06zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No:
2014/12563, 24/5/2018, § 52).

45. Somut olayda da midahalenin 6lcull olup olmadigi degerlendirilirken 6ncelikle
mulkiyet hakkinin gerektirdigi usule iliskin glvencelerin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesi gerekir.

46. Olayda 675 sayili KHK'yla kamu gorevinden c¢ikarilan basvurucunun Sandik
Uyeligi de sona ermistir. On yedi yillik Sandik tyeligi bulunan basvurucu, asgari on yil aidat
6deme kosulunu sagladigi halde emekli olma sartini tasimadi§i gerekgesiyle basvurucuya
emekli yardimi yaptimamistir.

47. Sandik 4357 sayili Kanun'un 11. maddesiyle kurulmakla birlikte Sandigin hangi
hallerde ve ne miktarda yardim yapacag! hususunun diizenlenmesi Ana Stati'ye birakilmistir.
Ana Stati'nin 15. maddesinde emeklilik yardimi da Uyelere yapilacak yardimlar arasinda
sayllmis ancak Kkosullarinin yénetmelikte diizenlenecedi belirtilmistir. islem tarihinde
yirdrlikte bulunan Yonetmelik'in 10. maddesinin (1) numaral fikrasina gore Sandik lyesi
iken emekliye ayrilanlardan en az on tam yil Sandiga Uye aidati 6demis olanlara bir defaya
mahsus olmak (zere emeklilik yardimi 6denecektir.

48. Mahkeme emeklilik yardimi alma hakkinin dogmasi ve bunun ddenmesinin
talep edilebilme sartlarinin ayri olup olmadigi ve buna bagh olarak Yonetmelik'in 10.
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maddesinin (1) numarah fikrasina gore emekli yardimi hakkinin dogabilmesi icin on yil
Sandiga aidat 6denmis olmasinin yeterli olup olmadigi hususlarinda da ayrintili bir
degerlendirme yapmamistir. Ayrica emekli yardimi yapilabilmesinin emekli olma sartina
baglanmasinin Sandik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaci yoniinden
elverislilik ve gereklilik dlcutlerini saglayip saglamadigi da aciklanmamistir.

49. Diger taraftan ILKSAN, zorunlu iyelik esasina dayanan ve kamu hukuku
kurallarina tabi bir sosyal giivenlik sandigidir. ilkokul 6gretmenlerinin bu gérevleri devam
ettigi  slrece Sandik Qyeliginden ayrilmalari mimkin degildir. Somut olayda ise
basvurucunun kamu goérevinden cikarildigi igin Sandik Uyeliginin sona erdigi hususu
yoniinden Bolge idare Mahkemesinin  kararinda herhangi  bir  degerlendirme
bulunmamaktadir. Ustelik kendi istegiyle Sandiktan ayrilmayan basvurucunun emekli olmak
icin kanunda aranan hizmet suresi sartini ileride saglayip saglamayacaginin belirsiz héle gelip
gelmedigi hususu da tartisiimamustir.

50. Son olarak belirtmek gerekir ki Bélge idare Mahkemesinin yorumuna gore
Yonetmelik'teki anilan hikim dikkate alindiginda Sandik dyelerine emeklilik yardimi
Odenebilmesi i¢in en az on yil aidat 6demis olmalarinin yaninda ayrica emekli olmalari da
gerekmektedir. Buna karsilik Mahkemenin atifta bulundugu Danistay Onbirinci Dairesinin
13/6/2017 tarihli ve E.2017/937, K.2017/4897 sayil kararinda emekli olmama, emeklilik
yardimi ddenmesine engel olarak gorilmemistir. Anilan karara gore emekli olmadan 6nce
ilkokul 6gretmenligi gorevinin sona ermesi sebebiyle Sandik Uyeliginden ayrilan Kisinin
emeklilik yardimindan yararlanmak i¢in Ydnetmelik'te 6ngérulen on yillik streyi doldurmasi
halinde en son aidatin kesildigi tarihe kadar tye kalsaydi emekliye ayrilirken alacagi maddi
yardim 06lgl alinmak suretiyle hesaplanan tutarin kisiye ddenmesi esitlik ilkesi ve hakkaniyet
kurallari geregidir. Dolayisiyla emeklilikten énce ilkokul 6gretmenligi gorevinin sona ermesi
sebebiyle Sandik dyeliginden ayrilan  kisiler yoninden emeklilik yardimindan
yararlanabilmek igin emekli olma sartinin gerekli olup olmadidiyla ilgili olarak yargi
mercileri arasinda gorus ayrihiginin bulundugu goérulmektedir.

51. Bagvurucu lehine karar veren ilk derece mahkemesinin Danistay Onbirinci
Dairesinin 13/6/2017 tarihli ve E.2017/937, K.2017/4897 sayili kararina atifta bulundugu
gOzlemlenmistir. Buna karsilik ilk derece mahkemesi kararini kaldiran ve davayi reddeden
Bolge idare Mahkemesinin anilan Danistay Karartyla ilgili olarak bir degerlendirme
yapmadigi, bunun yerine kendisinin onceki bir kararina atifta bulundugu gorulmustir.
Halbuki Bolge idare Mahkemesinin ictihat merci olan Danistayin kararindan neden farkl bir
sonuca ulastigini agiklamasi gerekir.

52. Sonug olarak degerlendirilmesi gereken s6z konusu hususlar dikkate alindiginda
mahkeme kararinin bagvurucunun mdulkiyet hakkina iliskin davanin sonucuna etkili
olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte yeterli bir gerekce
icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple mulkiyet hakkinin korunmasina iliskin usule iliskin
glivenceler somut olayda yerine getirilmedigi icin mudahalenin 6l¢isiiz oldugu sonucuna
vartimistir.

53. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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Basvuru Numarasi :2019/18482
Karar Tarihi 1 21212022

3. Giderim Yénunden
54. Basvurucu yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

55. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi  yargr mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden vyargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, 88 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, 88 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
88 93-100). Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak tzere Ankara 11.
Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4500 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan mulkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 0orneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere Ankara 11. Idare Mahkemesine
(E.2017/1123, K.2017/3477) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 2/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM M. Emin KUZ
Uye Uye
Ridvan GULEC Basri BAGCI
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