Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri/T iirkiye1 karar

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci boliim),

Branko Lubarda, baskan

Jovan llievski,

Diana Sarcu, hakimler

ve Dorothee von Arnim, raportor

olarak toplanmus,

Bir sendika ve bes vatandasin (basvurucular) 6 Ocak 2010 tarihinde AIHS (Sézlesme) m.34
kapsaminda mahkemeye basvurdugunu (no. 2389/10),

Basvurunun Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdindeki hiikiimet temsilcisi ve
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk
hiikiimetine iletildigini,

Hiikiimetin basvuruya kars1 goriislerini ve bagvurucularin bu goriislere kars1 beyanlarini,
Bolim bagkani  tarafindan miidahil olarak kabul edilen Avrupa Sendikalar
Konfederasyonunun beyanlarini,

g6z onilinde bulundurarak

30 Agustos 2022 tarihinde miizakere etmis,

ve agagidaki hilkkmii vermistir.

DAVANIN KONUSU

1. Sendikal gosteriye kolluk kuvvetlerinin miidahalesi ve bunun sonucunda bazi
basvurucularin yaralanmasina iligkindir.

2. Birinci bagvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen), 5 Haziran
2009 tarihinde toplu sozlesme miizakereleri ile ilgili olarak bir gosteri diizenlemeye
karar vermistir. Kortej, Ankara’da Sihhiye Meydani’ndan yola ¢ikacak ve Atatiirk
Bulvari tizerinden, baslangic noktasindan yaklasik 500 metre uzakliktaki Milli Egitim
Bakanlig1 6niinde toplanarak bir basin agiklamas1 yapacaktir.

3. 4 Haziran 2009 giinii, Ankara Valiligi, yapilmasi planlanan yiiriiyiisiin miting
karakteri tasidig1, bu nedenle bu tarz gosteri ve yiirilyiislerin yalnizca idare tarafindan
belirlenen yerlerde yapilabilecegini belirtmistir. Sehrin ana arterlerinden birinde
yapilacak olan bu gosteriye izin verilmedigini, aksi davraniglara kolluk kuvvetleri
tarafindan miidahale edilecegini ve olaya karisanlar hakkinda adli islem tesis
edilecegini bildirmistir.

4. 5 Haziran’da, Valiligin ihtarina ragmen, aralarinda bes gercek kisi bagvurucunun da
bulundugu ¢ok sayida sendika liyesi Sthhiye Meydani’nda toplanmastir.

5. Atatiirk Bulvari’ndan kaldirim {izerinden Bakanliga yiiriimeye karar veren gostericiler;
kaskl1, kalkanli ve coplu polislerden miitesekkil bir barikatla karsilagsmiglardir.

6. Kolluk kuvvetleri, gostericileri birka¢ defa barikata yaklagmamalar1 ve bagka bir
glizergahi kullanmalar1 hususunda ikaz etmistir.
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7. Gostericiler, barikatin yanindan dolanmak amaciyla asfalta indiginde, polis de aym
sekilde asfalti kapatmis ve arbede yasanmistir. Gostericiler kisa siireli dagilip tekrar
yakin bir yerde toplanmustir.

8. Kolluk giiglerine gore, gostericiler su siseleri ve pankartlarin tahta sopalari ile
polislere saldirarak barikati gegmeye g¢alismis, bunun lizerine polis de cop ve goz
yasartici gaz kullanmak zorunda kalmastir.

9. Bagvuruculara gore ise, polis orantisiz gii¢ kullanarak gosteriyi dagitmaya karar
vermis ve goz yasartici gaz1 dogrudan basvurucular1 hedefleyerek kullanmistir.

10. Arbede sirasinda, basvurucu Dengiz Sonmez sag goziinden yaralanmistir. Alinan
rapora gore, travmatik aniridi neticesinde sag gozii gorme yetisini %80 oraninda
kaybetmistir. Bagvurucunun géziine yapay iris takilmistir.

11. Bagvuruculardan Sayim Giltekin’in adli raporunda bas bolgesinde lezyon goriildiigii
ve dikis gerektirdigi belirtilmistir. Diger bagvurucularin raporlarinda ise el, kol ve
omuz boélgelerinde ¢esitli ekimozlar bulundugu saptanmustir.

12. Arbede sonrasinda, kolluk amirleri ile gosteriyi diizenleyenler arasinda yapilan
goriismeler sonucunda gostericiler alternatif bir glizergdhtan Bakanligin oniine varmis
ve basin agiklamalarini yapmislardir.

13. Bagvuruculara kars1 yiiriitilen ceza yargilamasi, ilgililerin demokratik haklarini
kullandiklar1 ve koluk kuvvetlerine karsi siddet iceren herhangi bir eylemde
bulunmadiklar1 gerekgesiyle beraatleri ile sonuglanmistir.

14. Kolluk giiclerine kars1 yliriitilen sorusturma ise, gostericilerin barikatt asmaya
caligmasi sebebiyle polislerin giic kullanmak mecburiyetinde kaldiklar1 gerekgesiyle
takipsizlik karari ile noktalanmustir.

15. Gergek kisi bagvurucular 3. maddeye aykir1 olarak kotli muameleye maruz kaldiklar
ve bununla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitiilmediginden yakinmaktadirlar.

16. Bagvurucular bunun yaninda So6zlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen toplanma
ozgiirliiklerinin de ihlal edildigini iddia etmektedirler.

17. Bagvurucular ayrica sikayetlerinde S6zlesme’nin 13. maddesine de dayanmaktadirlar.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMEST

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI

18. Bu iddianin, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve Soézlesme’nin 35. maddesinde
belirtilen nedenler de bulunmadigi cihetle, kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

19. Uygulanacak genel ilkeler Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri/Tiirkiye
(no. 20347/07, §§ 59-62, 5 Temmuz 2016) kararinda ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

20. Dosya incelendiginde, basvurucularda meydana gelen yaralanmalarin gosteri sirasinda
kolluk kuvvetlerinin miidahalesinden kaynaklandigi goriilmiistiir.

21. Oysa ki, yiiriitiilen sorusturmada kolluk kuvvetlerinin kullandig1 giiciin orantili oldugu
veya bagvurucularin siddet igeren eylemleri ile onlar1 provoke ettikleri gibi bir sonug
ortaya konulmamistir (Karatepe ve digerleri/Tiirkiye no. 33112/04 ve diger 4 tane
daha, §§ 25-33, 7 Nisan 2009). Dolayisiyla, Mahkeme bir taraftan basvurucularin
siddet igeren bir tutumlarinin bulunmadigi gerekgesiyle suclamalardan beraat
ettiklerini, diger taraftan da kolluk amirleri hakkinda verilen takipsizlik kararinin



22.

gergek kisi basvurucular ile kolluk giiclerinin birbirlerine kars1 eylemlerini ve
bagvuruculardaki yaralanmalarin sebebini ortaya koyan etkili bir Sorusturmaya
dayanmadigini gozlemlemistir.

Bu sebepten, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESMENIN 11. MADDESININ IHLALI IDDIASI

I1I.

23.

24,

25.

26.

217.
28.

Uygulanacak genel ilkeler Kudrevic¢ius ve digerleri/Litvanya [BD] kararinda (no.
37553/05, §§ 142 a 160, AIHM 2015) belirtilmistir.

Buna gore, miidahalenin 6l¢iili olup olmadigr ¢esitli kriterler, ama 6zellikle gosterinin
yasaklanma sebepleri, kamu yarar1 ve kolluk gii¢lerinin gostericileri dagitmada
izledikleri yontem, 1s18inda degerlendirilmelidir.

Mahkeme, her ne kadar gostericiler alternatif gilizergahi kullanarak Milli Egitim
Bakanliginin 6niine varabilmis ve burada basin agiklamalarini yapabilmis olsalar da;
kolluk kuvvetlerinin gostericilerin Atatiik Bulvari’mi takip etmelerine engel olduklari,
arbedelerin yasandigi, bagvurucularin yaralandigi ve gostericilerin ilk etapta
dagitildiklart gergeklerinin devam ettigini gézlemler.

Gostericilerin, Atatiirk Bulvari’nda kaldirnmdan gorece kisa birkag yiiz metre
yiirliyecek olmalarina ragmen; dosya kapsamindan ve Hiikiimetin beyanlarindan,
Ankara’nin merkezinde ana arterlerden birinde trafigin aksamasi ihtimali ile karsi
karsiya olan kamu otoritelerinin, basvurucu sendikanin gosteriyi tasit trafigini
minimum etkileyecek sekilde yapabilmesini saglayacak oOnlemleri goz Oniinde
bulundurmadiklar1 anlasilmaktadir. Basvurulan tek Onlemin, basvuruculari anilan
bulvar lizerinden Milli Egitim Bakanligina gitmekten men etmek oldugu ve bunun da
kolluk miidahalesiyle gergeklestirildigi goriilmektedir.

Bu miidahale ayrica 3. maddenin ihlaline dahi neden olmustur.

Bu nedenle, mahkeme 11. madde ile teminat altina alinan hakka getirilen; dnceden
belirlenen gilizergah1 kullanmay1 yasaklayan ve polis miidahalesi igeren isbu
sinirlamanin 6l¢iilii olmadigi kanisindadir.

29. Bu sebepten, anilan madde ihlal edilmistir.

DIGER IDDIALAR

30. Bagvurucular yukarida incelenen iki iddia ile birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin
ithlalini de 6ne siirmiislerdir.

31. Mahkemeye gore, bu iddia, incelenen diger iddialardan farkli bir sorunu ortaya

koymamaktadir. Dolayisiyla ne kabul edilebilirlik yoniinden ne de esas ydniinden
ayrica bir incelemeye gerek bulunmaktadir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

32. Bagvurucu Dengiz Soénmez, 100.000 Euro maddi, 50.000 Euro manevi tazminat

talebinde bulunmustur. Diger gergek kisi bagvurucularin her biri 10.000 Euro tazminat
talebinde bulunmuslardir.



33. Bagvurucular ayrica Ankara Barosu tarifesine gore 14.000 Tiirk Liras1 avukatlik ticreti
ile yaklasik 317 Euro terclime masrafi talep etmektedir.

34. Hiikiimet tiim taleplerin reddi gerektigi kanaatindedir.

35. Mahkeme Dengiz S6nmez i¢cin maddi ve manevi toplam 26.000 Euro tazminatin, diger
dort gergek kisi bagvurucu agisindan ise her biri i¢in 6.500 Euro manevi tazminatin
makul oldugu goriisiindedir.

36. Mahkeme, avukatlik ticreti talebini, bu hususta hi¢bir belge sunulmadigindan,
reddeder (Altay/Tirkiye (no. 2) karari, no. 11236/09, §§ 84 ve 87, 9 Nisan 2019).
Buna karsin diger masraflar i¢in 317 Euro verilmesine hitkkmeder.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

1. S6zlesme’nin 3. ve 11. maddelerin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin 1hlal edildigine,

3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine,

4. Diger iddialarin ayrica incelenmesine yer olmadigina,

a) Hiikiimet tarafindan ti¢ ay iginde fiili 6deme giiniindeki kur tizerinden
i) Dengiz Sonmez’e maddi ve manevi tazminat olarak tim vergiler harig
toplam 26.000 Euro
ii) Diger dort bagvurucunun her birine ayri ayri manevi tazminat olarak tiim
vergiler hari¢ 6.500 Euro
iii) Masraflar i¢in tiim vergiler hari¢ 317 Euro
O0denmesine,
b) Belirtilen siirenin dolmasindan fiili 6deme tarihine kadar yukaridaki miktarlara
Avrupa Merkez Bankasinca belirlenen avans faizi oranina {i¢ puan eklenerek faiz
uygulanmasina

6. Adil tazmine yonelik diger taleplerin reddine
hiikmetmistir.

Isbu hiikiim Fransizca dilinde yazilmis ve Mahkeme Kurallarinm 77. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca 20 Eyliil 2022 tarihinde taraflara yazili olarak bildirilmistir.



