TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BiRINCI BOLUM

KARAR

SERDAR TOPAL BASVURUSU

(Basvuru Numarasli: 2018/23179)

Karar Tarihi: 16/11/2022

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden UTN4bYG - F4NL8HW - C/FvEUO - CghOKU: ile erigebilirsiniz.



Basvuru Numarasi :2018/23179

Karar Tarihi : 16/11/2022
BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

irfan FIDAN

Muhterem INCE
Raportor : Ali Erdem SAHIN
Basvurucu : Serdar TOPAL (T.C. Kimlik No: 21125411120)
Vekili : Av. Nusret GURGOZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kamu gorevlisi olan basvurucunun sosyal medya hesabi (zerinden
yaptigi paylasimlar nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgurltgund ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/7/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Antalya'’da bulunan
Konyaalti Rehberlik ve Arastirma Merkezi Mudirliginde 6zel egitim o6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir.

A. Disiplin Sorusturmasi Suireci

6. Somut olaya konu disiplin sorusturmasi, basvurucunun sosyal medya
paylasimlarina iliskin ekran gorinttlerinin 11 Milli Egitim Muadarlagu tarafindan siyasi

icerikli oldugu degerlendirilerek incelenmesi amaciyla mufettislige bildirilmesi Uzerine
baslatiimistir.
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7. Basvurucunun disiplin sorusturmasina konu edilen sosyal medya iletileri
soyledir:

"-18 Kasim 2016 tarihli paylasiminda: "Cocuklari tecaviizcisiyle evlendirmek igin
yasa ¢ikaran sapik zihniyete séyleyecek s6z bulamiyoruz!#Tecaviiz mesrulastirilamaz (EKli
gorselde: Ne demek tecavizcisuyle evlendirilsin! 13 kisinin tecaviiziine ugrayankiz icin de
hangisi ile evlensin diye kura mi ¢cekeceksiniz! Delirdiniz!!!)

-30 Kasim 2016 tarihli paylasiminda: "Basbakan'in sdylemini haberlerde duyunca -
‘Bu (lkenin vatanseverleri dolarin yikselisine karsi ¢agrimizi duyunca 112 milyarlik dolar
bozdurdu' - Jet Fadil geldi aklima birden"

8. Disiplin sorusturmasi sirecinde basvurucunun ifadesine basvurulmustur.
Basvurucu; beyaninda basvuruya konu edilen paylasimlari kendisinin yaptigini, 18/11/2016
tarihli paylasiminda, bu tarihlerde ¢ikariimaya ¢alisilan kanun ile ilgili bir kiz babasi olarak
tepkisini gostermek istedigini, paylasimdaki goérselde yer alan yazinin sosyal medyada var
olan bir paylasim oldugunu ve kendinden bir sey eklemedigini, paylasimi meclisi ya da
herhangi birini kicik dusirmek ya da hakaret etmek amaciyla yapmadigini; 30/11/2016
tarihli paylasiminin ise dolarin yukselisi ile ilgili oldugunu, dolarin yiikselisine karsi yaptigi
bir espriden ibaret oldugunu, basbakan dahil hi¢ kimseye hakaret kastinin olmadigini
belirtmistir. Sorusturma sonucunda; basvurucunun paylasimlarinda gegen "Sapik Zihniyet"
ifadesiyle Turkiye Buyuk Millet Meclisini (TBMM) alenen asagiladigi ve "Jet Fadil”
ifadesinin ise hakaret oldugu belirtilerek basvurucu hakkinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt bendi
uyarinca "hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulundugu” gerekcesiyle kinama cezasinin uygulanmasi teklif edilmis ve
basvurucunun konuya iliskin savunmasi istenmistir.

9. Bagvurucu savunmasinda; magdurun tecavizcuslyle evlendirilmesini
diizenleyen yasa tasarisina iliskin cok sayida paylasim yapildigini ve bu sayede olusan
kamuoyu ve toplumsal tepki neticesinde teklifin geri ¢ekildigini, bu anlamda paylasiminin
su¢ teskil etmedigini; Jet Fadil benzetmesini yaptigi paylasimda ise tlkenin icinde bulundugu
ekonomik duruma vurgu yapmak adina 2000 yilindan dnceki hikdmetler zamaninda vurgun
yaparak dolar milyoneri olan ve halk tarafindan Jet Fadil olarak taninan kisiyi 6rnek
gOstererek ddviz zengini olan insanlarin hukdmetin cagrisina kulak vermesi gerektigini
vurguladigini belirtmistir.

10. Nihayetinde disiplin amiri karari ile basvurucu hakkinda teklif edilen cezanin
kabuliine karar verilmistir. Anilan karara karsi yapilan itiraz ise Il Disiplin Kurulu karari ile
reddedilerek disiplin cezasi kesinlesmistir.

B. Basvurucunun Disiplin Cezasina iliskin isleme Karsi Actigi iptal Davasi
Sureci

11. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle Antalya 4.
Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acmistir. Mahkeme, Anayasa'nin cesitli hilkiimleri ile
birlikte Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina atifta
bulunarak dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, davaci hakkinda yuritilen sorusturmaya konu Facebook paylasimlarinda,
davacinin kamu gorevlisi sifati kullanilmadigi, kisisel gorislerinin ifade edildigi, herhangi

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden UTN4bYG - FANL8HW - C/FVEUO - CghOKU= ile erisebilirsiniz.




Basvuru Numarasi :2018/23179
Karar Tarihi 1 16/11/2022

bir kisi veya kurumu hedef alan hakaret icerikli paylasimlar olmadigi, nitekim s6z konusu
paylasimlarin dlkenin gundemini mesgul eden, genis bir Kkitleye yayilmis olan,
kamuoyundaki haberler oldugu, yukarida ayrintili bir sekilde aktarildigi tzere, s6z konusu
paylasimlarin gerek Anayasamizda ve gerekse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesin'de
ifadesini bulan ifade 6zgirligu kapsaminda kaldigi, ifade 6zgirligu kapsaminda aktarilan
goruslerin, idarece davaciya disiplin cezasi verilmesi olanagdi vermedigi ve sonucunda da
davacinin disiplin cezasiyla cezalandiriimasina yol acamayacagi, aksi disuncenin ise ifade
6zgurlugundn ihlali anlamina gelecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin kendi Facebook hesabindan yaptigi paylagimlarin ifade ve
disunceyi yayma o6zgurligu kapsaminda kaldigi, kimsenin ifade 6zgurligu kapsaminda
beyan ettigi ve paylastigi dustincelerinden dolayi cezalandirilmayacagi, aksi halin gerek
Anayasamiza ve gerekse Avrupa insan Haklari Sozlesmesine aykirilik teskil edecegi
hususlari g6z 6niine alindijinda, davacinin kinama cezasiyla cezalandiriimasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."

_ 12. Davali idare, anilan karara kars istinaf talebinde bulunmustur. Konya Bolge
Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi), Mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bakilan davada, davacinin facebook isimli sosyal paylasim sitesinde kullanmis
oldugu, yukarida belirtilen ifadelerin ifade 6zgurligl kapsaminda kalmadigl ve anilan
ifadelerin icerigi de dikkate alindiginda 6gretmen olan davacinin bu paylasimlarinin hizmet
disinda Devlet Memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranis oldugu
sonug ve kanaatine variimistir.

Bu durumda davacinin 657 sayih Kanunun 125/B-d maddesi uyarinca kinama
cezaslyla tecziyesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemi iptal
eden mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

13. Bolge idare mahkemesi karari basvurucuya 4/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

14. 657 sayili Kanun'un "Davranis ve ishirligi™ bashkli 8. maddesi soyledir:

"Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glivene layik olduklarini
hizmet icindeki ve disindaki davranislariyla gdstermek zorundadirlar.

Devlet memurlarinin igbirligi icinde ¢alismalari esastir."

15. Ayni Kanun'un "Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller" kenar bashkl 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

B - Kinama : Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
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d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak."

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 16/11/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distnuldu:

A. Bagsvurucunun iddialari

17. Basvurucu; sosyal medya paylasimlari yoluyla yaptigi dustince a¢iklamalarina
yapilan midahalenin ifade 6zgurligini, Mahkeme tarafindan verilen dava konusu islemin
iptaline iliskin kararin bélge idare mahkemesi tarafindan gerekcesiz bir sekilde kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesinin ise adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmistur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Ddusunceyi
aciklama ve yayma hirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, disiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi, ...kamu diizeni, ...baskalarinin ...haklarinin... korunmasi
... amaclariyla sinirlanabilir...

Duslinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunladiizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Y6ntnden

19. Aclikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan disinceyi aciklama ve yayma
ozgurluagunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoninden

a. Maudahalenin Varlig

20. Basvurucunun sosyal medya paylasimiyla hizmet disinda devlet memurunun
itibar ve guven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmasi nedeniyle kinama
cezasl ile cezalandirilmasinin basvurucunun ifade 6zgurligine yonelik bir mudahale oldugu
degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

21. Yukarida anilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi séyledir:
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"Temel hak ve hirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine... ilkesine aykiri olamaz."

22. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen ve somut
basvuruya uygun disen kanunlar tarafindan ongorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olma
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

23. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt
bendinin kanunla sinirlama  6lcitini  karsiladigi  sonucuna  varilmistir.  Ote yandan
midahalenin devlet memurunun itibar ve glveninin saglanmasina yonelik énlemlerin bir
parcasl oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu dizeninin
korunmasi mesru amacini tasidigi anlasiimaktadir. Geriye midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

24. ifade ozgirligune yonelik bir midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, 88 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, 8§
70-72). Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgurligu yoluyla ifade etme haklari
ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amagclar arasinda adil bir
denge saglamalidir (Bekir Coskun, 88 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,
88§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zgirlugine
yapilan mdudahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyact Kkarsilayip karsilamadigini
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kilicdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, 8 57). Bununla birlikte kamu gucini kullanan organlar degerlendirmelerinde
ifade Ozgurliginin demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemde oldugunu gdzonlinde
bulundurmak zorundadirlar (Bekir Coskun, 88 33-35; Mehmet Ali Aydin, 8§88 42, 43; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, 88 35-38).

25. Somut olayda bagvurucunun yapmis oldugu sosyal medya paylasimlarinin
hizmet disinda devlet memurunun itibar ve guven duygusunu sarsacak nitelikte oldugu
gerekcesiyle hakkinda disiplin cezasi uygulanmistir (bkz. 88 6-10). Yargilama sirecine
bakildiginda Mahkemece Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarindan yararlanilarak uyusmazliga konu edilen paylasimlarin toplumsal meselelere
iliskin oldugu, herhangi kisi veya kurumu hedef almadigi, hakaret icerikli olmadigi ve kamu
gorevlisi sifatindan bagimsiz olarak kisisel gorUslerini yansittigi belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir. Anilan karar istinaf asamasinda, kullanilan ifadelere iliskin
somut herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin paylasimlarin icerigi geregi ifade 6zgurlugu
kapsaminda kalmadigi gerekgcesiyle kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir (bkz. 8§ 11,
12).

26. Acliktir ki idare ve bolge idare mahkemesi, basvurucunun yapmis oldugu sosyal
medya paylasimlariyla tabi oldugu statii hukukuna aykiri hareket ettigi sonucuna varmistir.
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasina gore devletin, yiritmekle yukimli oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorilmektedir. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica énemi nedeniyle
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve
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yuktmlluklerinin kanun ile diizenlenecegi de ifade edilmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin
birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikimli olduklarinin alti gizilmistir (Ayfer Altuntas ve ikbal
Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 49; Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396,
2/11/2022, § 30). 657 sayili Kanun'un 8. maddesine gore ise devlet memurlari, resmi
sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glvene layik olduklarini hizmet igindeki ve disindaki
davranislariyla gostermek zorundadirlar. Nitekim ayni Kanun'un 125. maddesinde hizmet
disinda itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunan devlet
memurlarina disiplin cezalari verilecegi ifade edilmistir.

27. Anayasal ve ilgili yasal cerceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu
gerekse yasa koyucu, kamu goérevlisinden hizmet icinde oldugu gibi hizmet disinda da resm1
sifatin gerektirdigi guven ve itibara uygun davranislar sergilenmesini bekleyerek idareye
duyulan glveni korumayi1 amaclamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statii hukukunun
sagladigi itibar ve glivene aykiri davranan ya da aykiri davranabilecedi yolunda hakli ve
objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yirutilmesini arzu etmemektedir (sadakat
ve tarafsizlik yukimlilugine iliskin benzer degerlendirmeler icin bkz. Sah ismail Harmanci,
B. No: 2018/15359, 17/11/2021, 8 40).

28. Hic slphesiz anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi basta ifade
Ozgurligu olmak tzere temel hak ve 6zgirlikler alaninda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla sinirlanmalari anlamina gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin cok sayida kararinda altini cizdigi gibi kamu goérevlisi olmak sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kulfet ve sorumluluklara katlanmayi ve
diger Kisilerin tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayi da gerektirmektedir. Kisi kamu
gorevine kendi isteg@i ile girmekle bu statiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve
kilfetlere katlanmay1 kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bu avantaj
ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir (ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Cem
Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 36; Elif Guineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021,
§ 42). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin ifade 6zgurlugine yapilan miidahalelerde Anayasa
Mahkemesi kamu gorevlisinin bu yontnu gérmezden gelemez.

29. Kamu gorevlileri tabi olduklari ve zikri gecen devlet memurlugu statilerinin
-kanun ve diger alt mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri héalinde bir disiplin
cezasl ile karsilasacaklardir. Disiplin uygulamalari; devlet organizasyonu icinde dizenin
saglanmasi ve korunmasi, memurun gérevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir
sekilde yuratulmesi icin kullanilir; hukuki gerekceleri ve sonuglari vardir. Disiplin
uygulamalarinin nihai hedefi saglanan diizen sayesinde verimli bir ¢alisma ortaminin ve nihai
olarak da kamu vyararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari memurlarin
gorevlerini layikiyla ve uyum iginde yerine getirmesi i¢cin 6nemli bir aragtir (Ayfer Altuntas
ve ikbal Unzile Giirsoy, § 53). Ote yandan miinhasiran memurlarin gérevleriyle ilgili olmasi
disiplin cezalari hakkinda yapilan degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Clnki
disunce aciklamalari karsiliginda uygulanan disiplin cezalarinin kamu gérevlilerinin temel
hak ve 6zgurlukleri Gzerinde bir caydirici etki olusturacagi aciktir (bkz. Mehmet Alang ve
digerleri [GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021, § 49; Sah ismail Harmanci, § 41).

30. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda, distince agiklamalari
nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin olarak, idarenin ve bu
tlr cezalarin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif yorumlardan
kacinmalari icin- yapmalari gerekenleri aciklamistir. Somut olayda basvurucunun
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ogretmenlik gorevinin itibari ile bagdasmayacak ve given duygusunu sarsacak nitelikte
paylasimlarda bulundugunun kabul edildigi de go6zénune alindiginda idare ve vyargi
mercilerinin en azindan su degerlendirmeleri yapmalari beklenir (slogan atma yoénlnden
benzer degerlendirmeler icin bkz. Deniz Celebi, B. No: 2018/22063, 2/11/2022, § 38).

i. S6z konusu olan ifade 6zgurligu oldugu igin devlet memurlarinin da birer
birey oldugu, siyasi gorus sahibi olma, tlke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi
sosyal yonlere sahip olma haklarinin bulundugu goézardi edilmemelidir (Hasan
Gungor, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yalgin, B. No: 2017/30798,
29/9/2020, 8§ 27; Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019, 8§ 34, 35).

ii. Bir kamu gorevlisinin acikladi§i distuncenin kamu gorevlisinin itibar ve
given duygusuna zarar verdiginin kabul edilebilmesi icin aciklamanin siyasi
partilerle yahut siyasal meselelerle ilgili olmasi tek basina yeterli kabul edilemez.
Sosyal yonleri de bulunan bireyler olduklari distndldiginde kamu gdrevlilerinin
her tur dasunce aciklamasinin degil statll hukukunun sagladigi itibar ve giivene
aykirihk teskil ettigi yolunda hakli ve objektif bir kanaat uyandiran agiklamalarinin
kamu gorevlisine duyulan gliven ve itibari sarstigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
eylemlerin degerlendirmesinde hizmet disinda kullanilan ifadelerin dile getirildigi
kosullar gozetilmeli ve yapilan ifade agiklamasinin kamu goérevlisinin bulundugu
konum ve Ustlendigi devlet gorevinin -igerigiyle birlikte degerlendirildiginde- itibar
ve guven duygusunu sarsmaya elverisli oldugu ortaya konulmalidir (kamu
gorevlilerinin siyasi partilere yonelik sosyal medya paylasimlari yoniinden yapilacak
benzer degerlendirmeler icin bkz. Sinan Akbulut, § 34).

iii. Bununla birlikte somut olayin kosullarinda kamu gorevlisinin disiince
aciklamasini kamu gorevi statlisunin ve gorev yaptigi alanin kendisine sagladigi
unvani dahil herhangi bir olanagi kullanarak yapmis ise bunun gosterilmesi gerekir
(kamu gorevinin niteligine iliskin olarak bkz. Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143,
16/11/2017, § 47).

iv. Buna ilaveten vyapilan disunce agiklamasinin  kamu hizmetlerinin
surekliligini, etkinligini, verimliligini ya da geregi gibi yerine getirilmesini ne
sekilde etkilediginin ve cezayi gerekli kilan -devlet organizasyonu iginde diizenin
bozulmasi, hizmetlerin ylritilememesi gibi- sonuclarin neler oldugunun veya bu tir
sonuclara neden olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya konulmasi gerekir
(disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri icin kamu gorevlisinin fiillerinin
memuriyetlerini etkilediginin gosterilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. Yasin
Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, 88 61, 63; Levent Tuncel, B.
No: 2017/34185, 16/3/2022, 8§ 42, 44; disiplin hukukunun amagclari icin bkz. Ayfer
Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 53).

v. Her durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk derecesinin, bulundugu
konum ve gorev yaptigi alanla baglantili olarak belirlenmesi gerekmektedir (Hikmet
Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 55; Hasan Gungor, § 48; 6gretmenler
yoniinden benzer degerlendirmeler igin Elif Giineysu, § 54; Cem Ozaydin, §8 42, 43;
saglik calisanlari (hekimler) yoninden benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent
Tuncel, § 43).
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vi. Hikmedilen disiplin cezasiyla kamusal 6nemi bulunan objektif amaca
ulasilabilecegi baska bir deyisle kamu gdérevlisinin cezalandiriimasinin zorunlu bir
sosyal ihtiyaca karsilik geldigi gosterilmeli; disunce agiklamasinin kamu gorevini
etkileme derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hikmedilmedir (bkz. Mehmet
Alang ve digerleri, § 45; Sah Ismail Harmanci, § 37; Ayfer Altuntas ve ikbal Unzile
Gursoy, § 45).

vii. DeQerlendirmelerin oldukca acik, spesifik ve tekil olarak yapilmasi
gerekmektedir (bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iliskin olarak bkz.
Sah Ismail Harmanci, § 41).

31. Bagvurucuyu cezalandiran idarenin ve nihai karari veren Dbolge idare
mahkemesinin gerekgeleri dikkatli bir sekilde ele ahinmistir. Buna gore ne idarenin ne de
bolge idare mahkemesinin basvuruya konu paylasimlarin basvurucunun yarattagu resmi
gorevin itibari ile bagdasmayacak ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte oldugunu belirtmek
disinda Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlisinin ifade 6zglrligine yapilan bdyle bir
midahalede uygulanmasini 6ngordigu ve yukarida siralanan degerlendirmelerden higbirini
yapmadigi anlagiimistir.

32. Anayasa Mahkemesi, cok sayidaki kararinda, ifade Ozgirligine gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade
6zgurlugune yapilan bir midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56;
Tansel Colasan, § 56; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 120).

33. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda degerlendirmelerinde Anayasa
Mahkemesinin kabul ettigi standartlari uygulamayan idare ve Bélge idare Mahkemesi'nin
basvurucunun bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca
karsihk geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya koydugunun kabul edilmesi mimkin
olmamistir.

34. Aciklanan gerekcelerle basvuruya konu demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun olmayan mudahalenin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgurltguna ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamistir.
3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

35. Basvurucu; yargilamanin yenilenmesi ile birlikte 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

36. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, 88 54-60; Aligll Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 88 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, 8§ 93-100).

37. ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya taleple bagli olarak net 5.000 TL
manevi tazminat ddenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. fade 6zgurlugintn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

~B. Anayasa’nin 26. maddesinde gtivence altina alinan ifade 6zgurltgtnun IHLAL
EDILDIGINE irfan FIDAN ve Muhterem INCE'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6érneginin ifade ozgurlugtnun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak UGzere Antalya 4. ldare Mahkemesine
(E.2017/420, K.2017/1116) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 16/11/2022
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Recai AKYEL Selahaddin MENTES
_ Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu; sosyal medya Uzerinden yaptigi paylasimlar nedeniyle disiplin
cezasl ile cezalandiriimasinin ifade 6zgurlaguna ihlal ettigini ileri stirmastr.

2. Basvurucunun disiplin sorusturmasina konu edilen sosyal medya iletileri
soyledir:

"-18 Kasim 2016 tarihli paylasiminda: "Cocuklari tecavizcusiyle
evlendirmek igin yasa ¢ikaran sapik zihniyete sdyleyecek soz bulamiyoruz!#Tecaviz
mesrulastirilamaz (Ekli gérselde: Ne demek tecaviizcisuyle evlendirilsin! 13 Kisinin
tecavuziine ugrayan kiz icin de hangisi ile evlensin diye kura mi gekeceksiniz!
Delirdiniz!!!)

-30 Kasim 2016 tarihli paylasiminda: "Basbakan'in séylemini haberlerde
duyunca - 'Bu ulkenin vatanseverleri dolarin yikselisine karsi cagrimizi duyunca
112 milyarlik dolar bozdurdu' - Jet Fadil geldi aklima birden"

3. Basvurucu hakkinda yapilan idari sorusturma sonunda 4/7/1965 tarihli ve 657
saylli Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt
bendi uyarinca "hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak
nitelikte davranislarda bulundugu" gerekgesiyle kinama cezasi verilmesine karar verilmistir.
Anilan karara kars! acilan iptal davasi Bélge idare Mahkemesince reddedilmistir.

4, Somut olayda basvurucuya bu soylemi nedeniyle verilen disiplin cezasinin
ifade 6zgurltigune midahale teskil ettigi aciktir.

5. Bu midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoérulen ve somut basvuruya
uygun disen kanunlar tarafindan 6ngortlme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ile ol¢uliluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

6. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt
bendinin kanunla sinirlama 6lgutiini  karsiladidi  sonucuna  vartimistir.  Ote yandan
midahalenin devlet memurunun itibar ve glveninin saglanmasina yonelik onlemlerin bir
parcasi oldugu ve Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin
korunmasi mesru amacini tasidigi anlasiimaktadir.

7. Bu tespitlerden sonra midahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun olup olmadiginin ve olcululik ilkesini Kkarsilayip karsilamadiginin belirlenmesi
kalmaktadir.

8.  Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasina goére devletin, yiriutmekle
yukimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gérilmektedir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica
onemi nedeniyle memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve
yuktmliluklerinin kanun ile diizenlenecegi de ifade edilmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin
birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik

10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden UTN4bYG - FANL8HW - C/FVEUO - CghOKU= ile erisebilirsiniz.




Basvuru Numarasi :2018/23179
Karar Tarihi 1 16/11/2022

kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklarinin alti gizilmistir (Ayfer Altuntas ve ikbal
Unzile Girsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 49; Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396,
2/11/2022, § 30). 657 sayill Kanun'un 8. maddesine gore ise devlet memurlari, resmi
sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glvene layik olduklarini hizmet icindeki ve disindaki
davranislariyla géstermek zorundadirlar. Nitekim ayni Kanun'un 125. maddesinde hizmet
disinda itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunan devlet
memurlarina disiplin cezalari verilecegi ifade edilmistir.

9.  Anayasal ve ilgili yasal cerceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu
gerekse yasa koyucu, kamu gdrevlisinden hizmet icinde oldugu gibi hizmet disinda da resmi
sifatin gerektirdigi guven ve itibara uygun davranislar sergilenmesini bekleyerek idareye
duyulan glveni korumay1 amaclamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statii hukukunun
sagladigi itibar ve glivene aykirl davranan ya da aykiri davranabilecedi yolunda hakli ve
objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yrutilmesini arzu etmemektedir (sadakat
ve tarafsizlik yukimlilugine iliskin benzer degerlendirmeler icin bkz. Sah ismail Harmanci,
B. No: 2018/15359, 17/11/2021, § 40).

10. Hig sUphesiz anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi basta ifade
Ozgurlugl olmak Uzere temel hak ve ozgurlukler alaninda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla sinirlanmalari anlamina gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altini ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve
diger Kisilerin tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayi da gerektirmektedir. Kisi kamu
gorevine kendi istegi ile girmekle bu stattinin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay!i ve
kulfetlere katlanmayi kabul etmis sayihr, kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bu avantaj
ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir (ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Cem
Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 36; Elif Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021,
§ 42). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin ifade 6zgirliglne yapilan mudahalelerde Anayasa
Mahkemesi kamu gdérevlisinin bu yénini gérmezden gelemez.

11. Kamu gorevlileri tabi olduklari ve zikri gecen devlet memurlugu stattlerinin
-kanun ve diger alt mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri héalinde bir disiplin
cezasl ile karsilasacaklardir. Disiplin uygulamalari; devlet organizasyonu icinde dizenin
saglanmasi ve korunmasi, memurun goérevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir
sekilde yuratulmesi igin kullanilir; hukuki gerekceleri ve sonuclari vardir. Disiplin
uygulamalarinin nihai hedefi saglanan diizen sayesinde verimli bir ¢alisma ortaminin ve nihai
olarak da kamu vyararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari memurlarin
gorevlerini layikiyla ve uyum icinde yerine getirmesi i¢in 6nemli bir aractir (Ayfer Altuntas
ve ikbal Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 53).

12. Somut olayda basvurucunun siradan bir kamu goérevini yiritmedigi, 6gretmen
oldugu ve yaptigi gorev geregi tarafsizligini zedelemeyecek sekilde gorevini strdirmesi
gerektigi aciktir. Elbetteki 6gretmenlerin de siyasi gorlis sahibi olma, tlke sorunlari ile
ilgilenme ve tercih yapma gibi haklarinin oldugu muhakkaktir. Ancak 06gretmenin
tarafsizhgini zedeleyecek sekilde goris agiklamasi kabul edilemez. Zira kamu gorevi olan ve
cocuklari egitmek ve 6gretmekle gorevli bir 6gretmenin algisal olarak da tarafsiz oldugunu
gostermesi beklenir. Aksi durumda, yani siyasi goruslerini ortaya koyan ve bunu
alenilestirerek tim kamuoyuna duyuran bir 6gretmenin tarafsizliginin zedelenecegi dikkatten
kagmamalidir.
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13.  Ote yandan bir kamu gorevlisinin veya 6gretmenin kendi mesleginin siyasi,
sosyal veya ekonomik yonlerine iliskin goris aciklamalari da makul gorilebilir. Ancak
meslegi veya yaptigi is ile ilgili olmayan siyasi ve sosyal goruslerini aciga ¢ikarabilecek
sekilde gorus aciklamalari ve bunu da alenilestirmesi tarafsizligini ve tarafsiz gérinme
algisini zedeleyecektir. Ayrica, yapilan paylasimlarin hakaret icerikli olmamasi da disiplin
sorusturmasi yaptimamasi sonucunu dogurmaz. Kamu gorevlileri hakkinda, soylemleri
nedeniyle yapilan disiplin sorusturmalarinin hakaretamiz ifade bulunup bulunmadigina gore
yapiimadigi gézénunde bulundurulmahdir.

14. Somut olayda basvurucunun aciklamalari, yaptigi meslegin sosyal, siyasal
veya ekonomik durumuyla ilgili olmadigi, tlke gindeminde zaman zaman konusulan siyasi,
sosyal ve ekonomik bazi durumlarla ilgili oldugu agiktir. Bagvurucunun yapti§i paylasimin
iceriginin tarafsizligini zedeleyecek ve siyasi goris ve disuncelerini ortaya cikarabilecek
mahiyette oldugu da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla 6gretmen olan ve 6rnek olma niteligi
bulunan basvurucu hakkinda, aleni ve kamuoyuna acik bir alanda yaptigi, mesleginin sosyal,
siyasi ve ekonomik sorunlari ile hicbir baglantisi olmayan aciklamalari nedeniyle
tarafsizligini tartismaya acacak sekildeki sdylemlerinden dolay1 disiplin sorusturmasi
yapilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sdylenemez.

15. Bolge idare Mahkemesinin, basvuruya konu paylasimlarin, 6gretmen olan
basvurucunun yirattigi resmi gorevin itibari ile bagdasmayacak ve hizmet disinda devlet
memurunun itibar ve guven duygusunu sarsacak nitelikte oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verdigi anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirmesi konusundaki takdir yetkisine, bariz bir takdir hatasi veya acik keyfilik soz
konusu olmadigi siirece miidahale edemez. Somut olayda Bélge idare Mahkemesinin
kararinin gerekcesiz oldugu da sdylenemez.

16. Bu tespitlerden sonra vyapilan mudahalenin 6lcili  olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Olcultiluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak izere
uc alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen ama¢ bakimindan
midahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir mudahale ile ulasiimasinin
mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasiimak istenen
amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, 8§
38).

17. Basvurucu hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi siireci sonunda kinama
cezasl verildigi tespit edilmistir. Oncelikle basvurucu hakkinda uygulanan cezanin, disiplin
sorusturmasi sonunda verilen disiplin cezasi oldugu hatirda tutulmahdir. Cezai veya hukuki
baska bir yaptirim veya islem s6z konusu degildir. Verilen disiplin cezasi ise ““kinama”
cezasidir. Bagvurucu, hakkindaki bu cezanin meslegi veya sosyal ve ekonomik durumuna ne
sekilde etki ettigini de ortaya koymamistir. Bu nedenlerle basvurucu hakkinda tesis edilen ve
idari sorusturma sureci sonunda verilen disiplin cezasinin basvurucu Uzerinde agir bir yike
sebep oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda kaldigi kulfetin hedeflenen mesru amagla
orantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin 6l¢uli olmadigr sdylenemez.
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18. Aciklanan nedenlerle somut olay yodninden, basvurucunun soylemi ile
hakkinda verilen disiplin cezasinin agirhgi dikkate alindiginda miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lclli olmadiginin séylenemeyecegi, basvurucunun Anayasa’nin 26.
maddesinde givence altina alinan ifade 6zgurluginin ihlal edilmedigi kanaatine
vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katiimiyoruz.

~ Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
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