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ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) e adina Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi
VEKILI : Av. Metin iriz - E-tebligat adresi
KARSI TARAF (DAVALI) : Milli Egitim Bakanligi - E-tebligat adresi
VEKILI DAv. L - Ayni adreste.
ISTEMIN KONUSU : Davall idare biinyesinde gérev yapmakta iken 686

saylll Kanun Hukmiinde Kararname ile kamu gérevinden cikarilan davaci tarafindan, OHAL islemleri
inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine dair 07/03/2022 tarihli ve 2022/24760 sayil islemin iptali
istemiyle acilan davada, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gore dava konusu islemde hukuka
aykirnilik bulunmadiyi gerekcesiyle davanin reddi yoniinde Ankara 25. idare Mahkemesince verilen
01/11/2022 tarihli ve E:2022/345, K:2022/2448 sayili kararin kaldiriimasi istenilmektedir.

ISTINAF ISTEMINDE BULUNANIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, ilk derece mahkemesi kararinin
Anayasa, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay ictihatlarina aykiri oldugu, Egitim Sen Uyesi iken ihra¢ edildigi, isyeri temsilciligi yaptigi, hakkinda
terér orgtl ile bagina iliskin somut bir tespit bulunmadigi, OHAL déneminde sadece durumun gerektirdigi
Olcude gecici tedbirler alinabilecedi, ¢ekirdek haklara midahale edildigi, dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadi§i ileri strtilmektedir.

KARSI TARAF SAVUNMASININ OZETI  istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. idari Dava Dairesince, istinaf asamasinda dosyanin
tekemmul ettigi anlasildigindan davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin, 2577 sayil Kanun'un degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi
gorusuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME ;

Uyusmazligin ¢ozimlenebilmesi i¢in; bakilmakta olan davanin niteligi ve davaci hakkinda yapilan
tespitlerin kamu goérevinden c¢ikarilmasi i¢in hukuki gerekce olusturup olusturmayacagdl hususlarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(A) Bakilmakta Olan Davanin Niteligi

idari yargi mercilerinin yirirlikte olan yasa hiikiimlerine aykiri ya da bu hikkimlerin disina ¢ikarak
karar vermeleri mumkin degildir. Kanun Hukminde Kararnameler de idari yargl kararlarina etkileri
bakimindan yasa giciinde olup idare mahkemeleri KHK'lar ile getirilen kurallari uygulamak zorundadirlar.
KHK'larin sekil ve icerik bakimindan Anayasa'ya uygunluunun denetimi ise Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisindedir.

OHAL déneminde ¢ikarilan KHK'lar ile davaci gibi kimi kamu gdrevlileri, teror drgitlerine veya Milli
Guvenlik Kurulu'nca Devletin Milli Givenligi'ne karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi olusum veya
gruplara iltisak veya irtibati bulundugu gerekcesiyle kamu gorevinden cikariimistir. (Kamu goérevinden
¢ikarilma gerekgeleri arasinda yer alan "Uyelik" ve "mensubiyet” ibareleri Anayasa Mahkemesi'nin 24/06/2021
tarihli ve E:2018/81, K:2021/45 sayili karariyla iptal edilmistir.)

KHK ile dogrudan kamu gorevinden c¢ikarilmaya iliskin tasarruflar, yasa gicinde islemler
oldugundan idari yargl mercilerince denetlenme imkani bulunmamaktadir. Sireg igerisinde c¢ikarilan 685
sayill KHK ile OHAL islemleri inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon, dogrudan KHK'lar ile tesis
edilen islemlerle kamu goérevinden cikarilanlarin basvurularini karara baglamakla goérevlendirilmistir. Ayni
KHK ile Komisyon tarafindan inceleme yapilarak basvurunun reddine veya kabuliine karar verilebilecegi,
Komisyon'un kararina karsi Ankara Idare Mahkemelerinde dava acilabilecedi kurala baglanmistir.
Bakilmakta olan dava OHAL islemleri inceleme Komisyonu tarafindan verilen kararin, idari islemin
unsurlari ydoninden yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle davacinin kanun gictnde bir tasarrufla kamu goérevinden c¢ikariimasindan sonra
davaci hakkinda verilen Komisyon karari, bakilmakta olan davanin konusunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken; terér orgutl oldugu ve milli
glvenlige karsi faaliyette bulundugu Yargitay tarafindan hikme baglanan DHKP/C silahl tertr 6rgiti ile
davacinin iltisak veya irtibat diizeyinde bir iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Anilan
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orgit ile sdzi edilen gercevede bir iliskinin varli§i tespit edildigi takdirde, mahkemece OHAL islemleri
inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin kararin, mevzuata aykiri oldugu yoniinde hikim
kurma imkani bulunmamaktadir.

Silahli terér 6rgitiine "Oyelik" unsuru, ceza kanunlari ile tanimlanmis bir su¢ oldugundan idari yargi
mercilerinin bu yonde bir yargisal inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalari mumkin degildir. Zira teror
orgutu Oyeligi ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti miimkin olan bir sugtur. Buna karsin "iltisak" ve
“irtibat" iliskisi ceza yargisinin alanina girmediginden, ancak idari yargi yerlerince tespiti gereken hallerdendir.

Her kamu gorevlisinin az veya ¢ok kamu gucu kullandigr ve bu gug ile vatandaslar Uzerinde etkili
islemler tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan diizenlemelerden, Kanun koyucunun, terér érgitleri ile anlayis
ve davranis birligi icinde olanlarin kamu gucu kullanmalarini  engellemek Uzere kamu go6revinden
cikariimasini murad ettigi anlasiimaktadir. Zira, illegal yapilar 6nce bireysel sonra da érgitsel boyutta kamu
glcunu kullanma imkanlarini yasal gorunumli yontemlerle elde etmekte, bdylece anlayis ve davranis birligi
icinde oldugu grup, 6rgit veya yaplya su veya bu sekilde menfaat saglarken diger bireyler aleyhine islem ve
eylemde bulunmaktadirlar.

15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi anayasal dizenin, milli iradenin, hukuk devletinin,
demokrasinin ve temel hak ve hurriyetlerinin gergek ve yakin bir tehlike altina girdigi durumlarda Anayasa ve
Uluslararasi Hukukun cizdigi sinirlar cercevesinde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin yargisal denetiminin
uyusmazhgin ¢6zimui agisindan 6nem arz ettigi sipheden varestedir.

1) Kamu Gorevinden Cikarilma isleminin Olaganusti Tedbir Olma Niteligi

Kanun Hukminde Kararnameler ile dogrudan tesis edilen kamu gorevinden c¢ikariima islemleri,
"Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi olmadigindan bir disiplin islemine dayanmamaktadir. Bu nedenle
disiplin cezas! verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve esaslarin dava konusu islem bakimindan
aranmasl mumkin degildir. Bu baglamda, kamu goérevinden c¢ikarma islemi tesis edildigi sirada, disiplin
sorusturmasi acilmasi, sorusturmaci gérevlendiriimesi, savunma alinmasi gibi olagan dénem hukuki gtivenlik
unsurlarinin uygulanma imkani da yoktur. Nitekim, Danistay 5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih E:2016/8196,
K:2016/4066 sayili kararinda KHK'da 6ngérilen kamu goérevinden cikarma; adli sug¢ veya disiplin sucu
islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkl olarak terér érgutleri ile milli glivenlige karsi faaliyette
bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmayi
amaclayan, gecici olmayan ve nihai sonu¢ doguran “olaganusti tedbir” olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu gérevinden c¢ikarilanlarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de AiHM tarafindan etkili
basvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna basvurabilmeleri ve bagvurunun
reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim yolunun agik olmasi, mahkeme
safhasinda ilgililer tarafindan her tirlt delil ile savunma yapilabilmesi ve ¢elismeli yargilama usult kurallarinin
yerine getirilmesi nedeniyle; davacinin, tesis edilen islem ile ilgili etkili basvuru yoluna sahip oldugu ve sireg
icerisinde savunma hakkinin kullandirildigi sonucuna ulasiimistir.

2) Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi ile iliskisi:

Bakilan dava bir ceza davasi degildir. Bu nedenle islem tesis edilirken ceza hukuku ilkelerinin ve
kurallarinin uygulanip uygulanmadigini isbu davada denetleme imkani yoktur. Diger bir ifadeyle bu davada
'su¢ ve suclu bulunma halleri' degil, OHAL ddéneminde kamu go6revinden cikarilan ilgililer hakkinda tesis
edilen islemin hukuka uygun olup olmadigi denetlenmektedir.

idari yargilamadan farkli olarak ceza yargilamasi, mutlak maddi gercede ulasmayl amagclayan, bu
gerceklik Uzerinden hareket ederek kendine 6zgu metod ve ilkeleri kullanmak suretiyle uyusmazliklari
¢6zume kavusturan bir yargl alanidir. Kimi durumlarda kamu gorevinden cikarilanlar hakkinda aciimis ceza
davalari bulunabilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda ilgililerin terér drgutu tyeligi sugundan beraat etmeleri
ya da mahkumiyetlerine karar verilmesi mumkundir. KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilan kisi hakkinda hicbir
ceza kovusturmasina baslaniimamasi ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi veyahut
ceza yargilamasi sonunda beraat karar veriimesi, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna vyapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi mercileri nezdinde agilan davanin gérilmesini
engellemeyecek, mevcut delillerin idare hukuku ilke ve prensiplerine gére degerlendirmesi gerekecektir.

Yukaridaki aciklamalar ¢cercevesinde, ilgililerin eylemleri nedeniyle terér rgitiine Gye olma veya teror
orgutine bilerek veya isteyerek yardim etme seviyesinde ceza sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi, ceza
yargisi kararinin ayni olaylar nedeniyle, daha hafif bir ispat kulfeti temelinde, kisi hakkinda baska bir
sorumlulugun tesis edilmesine ve davacinin iltisak ve irtibatinin tespitine engel teskil etmeyecektir.

3)iltisak ve irtibat Kavramlart:
Anayasa Mahkemesince; iltisakli kavraminin "kavusan, bitisen, birlesen”; irtibath kavraminin ise
baglantili anlamina geldigi belirtiimis, bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlamlarinin yargi ictihatlariyla
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belirlenebilecek durumda oldugu, iltisak ve irtibat kavramlari agisindan yapilacak degerlendirmenin ise
kisilerin cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece kisinin kamu gérevine iade
edilmesinin uygun olup olmadigi yoninden yapilacak bir incelemeden ibaret olacadl vurgulanmistir.
(E:2018/89, K:2019/84, T:14.11.2019, P:30, R.G 13.02.2020 / 31028) Dairemizce baslangictan bu yana iltisak
ve irtibat kavrami, "anlayis ve davranis birligi icinde birlikte hareket etme, gonulli sekilde tabi olma,
eylemlerini; bir grubun, 6rgutiin ya da yapinin bireysel iletisim, yazili ve goérsel basin, sosyal medya
paylasimlari Gzerinden gelen mesajlari, isaretleri, talimatlar ve yonlendirmeleri cercevesinde belirleme"
seklinde tanimlanmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda; kamu gérevinden veya meslekten ¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi icin mutlaka teror orguti ile, teror faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbisulyle kisi arasinda
bag kurulmasinin zorunlu olmadigi, devletin milli guvenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli Guvenlik
Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplarda bag kurulmasinin yeterli oldugu, s6z konusu bagin da
"slibut" derecesinde ortaya konulmasi sartinin aranmadigi vurgulanmaktadir. (Basvuru No0:2016/29354,
T:4/4/2018, Prg.66)

Boylece iltisak ve irtibat halinin idari yargi mercilerince tespitinde ceza mahkemesi kararlarindaki,
savcilik iddianamelerindeki ve kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlardaki delillerin, tanik ve gizli tanik
ifadelerinin, idari sorusturma dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerin dikkate alinmasi ve incelenmesi
gerektigi ortaya c¢cikmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak sug¢ isnadina yonelik incelemede varligi
(subutiyeti) ortaya konulmus olmasina karsin suclu sayilma icin yeterli gériilmeyen kimi maddi olay, olgu ve
tespitlerin iltisak ve irtibat i¢in yeterli gérilmesi mimkunddr.

(B) Davacinin Durumunun Degerlendirilmesi:

Davacinin kamu gorevine iade edilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin Komisyon
kararinda davaci hakkinda, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin  10/10/2019 tarihli; E:2013/182321,
K:2019/89020 sayili karariyla terér orgitl propagandasi yapmak sucundan kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi, mezkur sorusturma dosyasinda 0Ozetle; davacinin muhtelif tarihlerde 6rgute
mizahir yapilarca dizenlenen eylemlere istirak etmek suretiyle DHKP/C terdr drgutiine destek verdiginin
belirtildigi, hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nca yuriitiilen 2019/59869 sayili dosyasi kapsaminda
silahli terér 6rgitine Uye olma suglamasiyla sorusturmanin bulundugu, ayrica Kurumu tarafindan Komisyona
intikal ettirilen personel bilgi dosyasinda, davacinin, DHKP/C tertr orgitu ile irtibat ve iltisaki oldugu bilgisine
yer verildigi gérualmektedir.

Davacinin DHKP/C terdr orgutu ile irtibati/iltisaki oldugunun tespit edilebilmesi igin davaci hakkindaki
bu tespitlerin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava dosyasi, UYAP kayitlari ve Dairemizin 29/12/2022 tarihli ara karari Uizerine gonderilen bilgi ve
belgeler incelenmistir.

istanbul Cumbhuriyet Bassavciliyinin 2013/182321 sorusturma sayili dosyasinda Egitim-Sen iyesi
olan davacinin da aralarinda bulundugu bazi supheliler hakkinda, DHKP/C silahl terér érgitine yonelik
ylratilen sorusturma kapsaminda Halk Cephesine baglh olarak faaliyet gdsteren Devrimci Memur
Haraketi-Kamu Emekgileri Cephesi isimli yapi icerisinde faaliyet gosterdikleri, istanbul Emniyet Midirlugu
Tertrle Micadele Sube Mudurliginin tahkikat ve arastirmasi sonucu dizenlen fezlekesinde siphelilerin
muhtelif tarihlerde toplanti ve gdsteri yurilylUsleri diizenleyerek terér 6rgltl icerisinde faaliyet gosteren ve
orgute eleman kazandirdigi tespit edilen Kamu Emekgileri Cephesi aracihgiyla DHKP-C silahli teror
Orgutiiniin propagandasini yaptiklari tespitine yer verilmistir. Ancak, su¢ ve suc tarihi itibariyle 02/07/2012
tarihli 6352 sayili Yarginin Hizlandirimasina lliskin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun
gecici 1. maddesi kapsaminda kalan sorusturmada 17/09/2013 tarihinde kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesi karari verilmis, erteleme suresi icerisinde davacinin da aralarinda bulundugu suphelilerin
herhangi bir suc¢ islememesi nedeniyle 10/10/2019 tarihinde davanin ertelenmesi karari kaldirilarak
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

S0z konusu sorusturmaya konu eylemlerin tespiti amaciyla Dairemizce verilen 29/12/2022 tarihli ara
karari Uzerine istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca goénderilen sorusturma dosyasinda, davacinin 2011 ve
2012 yillarin organize edilen 2 tane gosteride yer aldi§i, bu gosterilerden 2011 yilinda yapilanda parali
egitimin protesto edildigi, 2012 yilinda yapilanda ise grev ve toplu s6zlesme hakkini iceren sendika yasasi
isteginin dile getirildigi, davacinin baskaca bir eylemi bulunmadigi géralmustur.

Dava konusu islemde davaci hakkindaki diger tespit olan silahli terér 6rgutiine ye olma sugundan
istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiritilen 2019/59869 sayili FETO/PDY'ye iligkin oldugu anlasilan
sorusturmada ise; "F" icerikli mesajlasma tespit edilen hattin davaci tarafindan kullanildigina ve "F" olarak
tabir edilen mesajlasmanin orgitsel mesajlasma olduguna iliskin somut bir tespit bulunmadigindan
20/04/2022 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasiimistir.
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Somut tespitlere dayanmadigl anlasilan kurum kanaatinin ise davaci aleyhine degerlendiriimesi
hukuken mumkin gorulmemistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cergcevesinde, davacinin DHKP/C silahli terdr 6rgutt ile irtibat veya
iltisakll oldugu kanaatine varilmasi hukuken mumkin bulunmadigindan, dava konusu Komisyon kararinda
hukuka uyarlik, aksi yénde verilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin ISTINAF ISTEMININ KABULUNE,

2- Ankara 25. idare Mahkemesince verilen 01/11/2022 tarihli ve E:2022/345, K:2022/2448 sayili
kararin KALDIRILMASINA,DAVA KONUSU iSLEMIN iPTALINE,

3- Asagida dokumi yapilan mahkeme ve istinaf safhalarina iliskin posta giderleri ile yurtrlukte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz davalar icin belirlenen 5.500,00 TL avukatlik
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

4- Yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimediginden 133,30 TL istinaf YD harcinin istek
halinde ilgili tahsil dairesince istinaf basvurusunda bulunana iadesine,

5- Gider avansinin kullaniimayan kisminin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
karar kesinlestikten sonra mahkemesince istinaf basvurusunda bulunana re'sen iadesine,

2577 sayill Kanun'un degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gln igerisinde
Danistaya temyiz yolu agik olmak Uzere, 09/02/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ee—imzalldlr Ee—imzalldlr Pe—imzalldlr
Baskan Uye Uye
ERCAN GOKTEPEOGLU SULEYMAN SALCI MUSTAFA BOLUKBASI
101849 101151 101820

istinaf Yargilama Giderleri

istinaf Bagvuru Harci : 220,70 TL
Posta Gideri : 28,00 TL
TOPLAM : 248,70 TL

Mahkeme Yargilama Giderleri

Basvurma Harcli : 80,70 TL
Karar Harcl : 80,70 TL
YD Harci : 133,00 TL
YD itiraz Harci : 220,70 TL
Dosya Gomlegi : 7,00 TL
Vekalet Harcl : 11,50 TL
Posta Gideri : 63,50 TL
TOPLAM : 597,10 TL

13.02.2023 fs  09.03.2023 fs
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