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ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) . ...... temsilen Egitim Ve Bilim

Emekgileri Sendikasi
VEKILI : Av. Bedia Boran Bulut - E-tebligat adresi
KARSI TARAF (DAVALI) : Milli Egitim Bakanhdi - E-tebligat adresi :
VEKILI Huk. Mds. ...... - Ayni adreste
ISTINAF ISTEMININ KONUSU : Davall idare biinyesinde gorev yapmakta iken

686 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kamu goérevinden ¢ikarilan davaci tarafindan, OHAL
islemleri inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine dair 21/12/2021 tarihli ve 2021/2261 sayili
islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zliik haklarinin yasal faiziyle birlikte tarafina
o6denmesi istemiyle agilan davada, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gdre dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yéniinde Ankara 25. idare
Mahkemesince verilen 13/10/2022 tarihli ve E:2022/132, K:2022/2306 sayili kararin kaldiriimasi
istenilmektedir.

ISTINAF ISTEMINDE BULUNANIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, davanin &zel yetkili
mahkemede gorilmesinin hukuka aykiri oldugu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi, kurum kanaatinin
gerekgelerinin ortaya konulmadgi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAF SAVUNMASININ OZETi : Istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Kanun'un
degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goérusildu:

MEVZUAT

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baglangicinda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde
sayllan Devletin nitelikleri, 6. maddesinde dizenlenen egemenlidin aidiyeti ve kullaniima sekli ile
Anayasa’nin sistematigi birlikte dikkate alindiginda; egemenlik, egemenligin kullanilis sekli, milletin
iradesi, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari arasinda birbirleriyle ayrilmaz bag kuruldugu
anlasiimaktadir. Buna gére tim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin kaynag: millet olacak,
egemenlik -dogrudan veya dolayl olarak- milletin iradesiyle yetkilendirilen organlar eliyle kullanilacak,
milletin iradesi demokratik bir diizende ortaya ¢ikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanimi
hukuk devleti ilkesi basta olmak Uzere demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina saygi
gOsterilerek gergeklestirilecektir.

Anayasa’nin 5. maddesinde “Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak”, “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak”, “kisinin temel hak ve hurriyetlerini sinirlayan engelleri kaldirmak” ve
‘insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamak” devletin temel amag ve
gérevleri arasinda sayiimistir.

Bazi durumlarda devletin, demokratik anayasal dizene, temel hak ve hdarriyetler ile milli
guvenlige yonelik tehditleri ortadan kaldirmasi olagan yodnetim usulleriyle mimkin olmayabilir.
Dolayisiyla bu tehditler ortadan kaldirilincaya kadar olaganusti yénetim usullerinin uygulanmasi
gerekebilir. Anayasa’da buna imkan tanimak Uzere olaganistl yonetim usulleri dngdrilmis olup,
Anayasa’nin 120. maddesinde (Milga: 21/1/2017-6771/16 md.) diizenlenen olaganusti hal ilani bu
usullerdendir.

Olaganusti hal slresince, demokratik anayasal diizen ile temel hak ve hurriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik tehditleri bertaraf etmek igin Anayasa’da taninan imkéanlardan bir digeri ise 121.
maddenin Gglncl fikrasi uyarinca (Mulga: 21/1/2017-6771/16 md.), Cumhurbaskani’nin baskanhgdinda
toplanan Bakanlar Kuruluna olaganistl halin gerekli kildigi konularda Kanun Hikminde Kararname
(KHK) ¢ikarma yetkisi verilmesidir.
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Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair 6771 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin (E) bendi ile olaganisti yonetim usullerini dizenleyen ve yukarida belirtilen 120 ve 121.
maddeler kaldiriimis olup, 6771 sayih Kanun'un 12.maddesiyle 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’’nin 119'uncu maddesi degistirilerek Cumhurbaskanina; savas, savasi gerektirecek bir
durumun basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, Ulkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye dislren siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi, anayasal duzeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya y6nelik yaygin siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabif
afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bdlgesinde, suresi alti ayr gegmemek Uzere olaganistu hal ilan etme yetkisi
verilmis olup, olaganustu hal ilani kararinin verildigi gin Resmi Gazete'de yayimlanacagdi ve ayni gin
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulacagi, Meclisin gerekli gérdugl takdirde olaganusti halin
suresini kisaltip, uzatabilecegi veya olaganuUstiu hali kaldirabilecedi, Cumhurbaskani'nin talebiyle
Turkiye Bulyuk Millet Meclisinin her defasinda doért ayl gegmemek  olaganisti halin siresini
uzatabilecegdi diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 12. maddesinde; herkesin kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu, 15. maddesinde savas, seferberlik veya olaganisti
hallerde, milletlerarasi hukuktan dodan yukimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgtde temel hak ve hrriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlarigin
Anayasada 6ngorilen givencelere aykiri tedbirler alinabilecegi diizenlemesine yer verilmis olup, 14.
maddesinde de Anayasa'da yer alan hak ve hirriyetlerden higbirinin, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bélinmez bitunliginu bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay! amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamayacagi ayrica belirtilmistir.

Anayasa’nin 70. maddesinde; her Turk'in kamu hizmetine girme hakkina sahip oldugu, 128.
maddesinde; kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yuritulecegi, 129.maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yikimlu olduklari hilkme baglanmistir.

686 sayill KHK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda; terdér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayil listede
yer alan kisilerin kamu goérevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarildigi, 2. fikrasinda ise;
birinci fikra geregince kamu goérevinden gikarilan kisilerin, mahkdmiyet karari aranmaksizin, ritbe
ve/veya memuriyetlerinin alinacadi ve bu kisilerin  gbrev vyaptiklari teskilata yeniden kabul
edilmeyecekleri, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri ve dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecekleri hiikiim altina alinmustir.

7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Ediimesine Dair Kanun'un ilk maddesinin 1. fikrasinda;
olaganistu hal kapsaminda, terdr érgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine
karg faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari igslem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hikminde kararname hikimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari degerlendirmek ve karara
baglamak (izere Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun kuruldugu, ayni Kanunun 11.
maddesinde ise, Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek Ankara idare Mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigi kurum veya kurulus
aleyhine iptal davasi agilabilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin degerlendiriimesinden; egemenligin Turk Milletine ait
oldugu, egemenligi millet adina kullanmaya yetkili kilinan kisi ve kuruluslarin anayasal hukuk dizenini
korumakla yukumli oldugu ve egemenligin kullaniminin hic bir sinifa, zimre yada Kkisiye
birakilamayacagdi, hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagdi, egemenligin yetkili organlar eliyle kullaniminda ise hukuk devleti ilkesi basta olmak
Uzere demokrasinin ilkelerine uygun davraniimasi ve insan haklarina saygi gosterilmesi gerektigi,
Anayasal hukuk dizenini ortadan kaldiracak sekilde kamu diizeninin bozulmasina ydénelik tehditleri
bertaraf etmek icin olagantisti yonetim sekline gecgerek tedbirler alinabilecegi, bu kapsamda olagandisti
halin gerekli kildigi konularda KHK ¢ikarabilecegi, ¢ikarilan KHK'lar ile teror érgitlerine veya Milli

2/6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 40LtF4s - Z84+hxv - 'FUyZKM'F - gHOMgA= ile erigebilirsin




T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESi
14. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO :2022/10150
KARAR NO  :2023/1024

Guvenlik Kurulunca devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin
meslekten veya kamu gdérevinden c¢ikariimalarina karar verilecegi, s6z konusu meslekten veya kamu
gérevinden gikariimalara kargi Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna basvuru yapilabilecegi,
anilan Komisyonun verdigi kararlara karsi da Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare
Mahkemelerinde ilgilinin en son goérev yaptigi kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi
anlasgiimaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Uyusmazhgin ¢dzimlenebilmesi igin; bakilmakta olan davanin niteligi ve davaci hakkinda
yapilan tespitlerin kamu goérevinden c¢ikarilmasi igin hukuki gerekge olusturup olusturmayacagi
hususlarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

(A) Bakilmakta Olan Davanin Niteligi

idari yargi mercilerinin yirirliikte olan yasa hiikiimlerine aykiri ya da bu hikimlerin disina
cikarak karar vermeleri mimkin degildir. Kanun Hikmiinde Kararnameler de yasa glclnde olup idare
mahkemeleri KHK'lar ile getirilen kurallari da uygulamak zorundadirlar. KHK'larin sekil ve igerik
bakimindan Anayasa uygunlugunun denetimi ise Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisindedir.

OHAL doéneminde gikarilan KHK'lar ile davaci gibi kimi kamu gorevlileri, terér érgitlerine veya
Milli Glvenlik Kurulu'nca Devletin Milli Guvenligi'ne karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi
olusum veya gruplara tyeligi, iltisak veya irtibati bulundugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmigtir.

Sireg icerisinde ¢ikarilan 685 sayili KHK ile OHAL islemleri inceleme Komisyonu kurulmus ve
anilan Komisyon, dogrudan KHK'lar ile tesis edilen islemlerle kamu gbérevinden cikarilanlarin
basgvurularini karara baglamakla goérevlendirilmistir. Ayni KHK ile Komisyon tarafindan inceleme
yapilarak basvurunun reddine veya kabulline karar verilebilecedi, Komisyon'un kararina kargi Ankara
idare Mahkemelerinde dava agilabilecegi kurala baglanmistir. Bakilmakta olan dava OHAL islemleri
inceleme Komisyonu tarafindan davaci hakkinda verilen kararin idari islemin unsurlar yéniinden
yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir.

Diger bir ifadeyle davacinin kanun glclnde bir tasarrufla gérevinden c¢ikarilmasindan sonra
davaci hakkinda verilen Komisyon kararinin hukuka uygunlugu bakilmakta olan davanin konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon kararinin sebep unsuru incelenirken;
bu giline kadar verilmis olan birgok ceza mahkemesi kararlari ile Yargitay'in yerlesik
ictihatlarindan; cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez butinliglini bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varhgini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini,
kamu diizenini bozmak amaciyla kuruldugu ve bu amaglar dogrultusunda askeri ve/veya sivil
hedeflere yonelik birgok silahli eylem gergeklestirdigi ve bu tiir eylemleri gerceklestirmeye de
devam ettigi belirtilen PKK/IKONGRA-GEL/KCK silahli teror orgiitii ile davacinin Uyelik, iltisak veya
itibatinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Anilan 6rgit ile s6zl edilen gergevede bir
iliskinin varligi tespit edildigi takdirde mahkemece, OHAL islemleri inceleme Komisyonu'na yapilan
basvurunun reddine iligkin kararin, mevzuata aykiri oldugu yéninde hikim kurma imkani
bulunmamaktadir.

Kamu goérevinden gikarilma - bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu gérevine iade talebinin
reddi- gerekgelerinden olan "Uyelik" unsuru, ceza kanunlari ile tanimlanmis bir su¢ oldugundan idari
yargl mercilerinin bu yénde bir inceleme yapmalari ve tespitte bulunmalari mimkin degildir. Zira terér
orgutl Uyeligi ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti miimkin olan bir eylemdir. Buna karsin ceza
yargisinin alanina girmeyen "iltisak ve irtibat" hallerinin tespiti idari yarginin gérevidir. Béylece yasa
koyucu, teroér orgutu Gyeligini, bir sug olarak kabul edilip, kamu gdrevinden ¢ikarilma yaninda hapis
cezasl ve benzeri yaptirimlara baglamigken, "iltisak" ve "irtibat" hallerini sug isnadi olmaksizin sadece
kamu goérevinden gikarma tedbirinin gerekgesi olarak éngérmustar.

Her kamu gérevlisinin az veya ¢ok kamu guci kullandigi ve bu gug ile vatandaslar Uzerinde
etkili islemler tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan dizenlemelerden terér orgitleri ile anlayis ve
davranis birligi icinde olanlarin kamu glcunu érgit hedefleri dogrultusunda kullanmalarini engellemek
Uzere kamu goérevinden ¢ikariimalarinin amaglandigi anlasiimaktadir.
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15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi Anayasal dizenin, milli iradenin, hukuk devletinin
demokrasinin ve temel hak ve hurriyetlerinin gergek ve yakin bir tehlike altina girdigi durumlarda
Anayasa ve Uluslararasi Hukukun cizdigi sinirlar gercevesinde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin
yargisal denetiminin nitelendiriimesi, uyusmazligin ¢6zimu agisindan 6nem arz etmektedir.

1) Kamu Goérevinden Gikarilma Isleminin Olaganiistii Tedbir Olma Niteligi: Yargisal
denetimi yapilan islem, bir disiplin islemine dayanmamaktadir, bu nedenle disiplin cezasi veriimesinde
uygulanmasi gereken usul ve prosediirlerin, bakilmakta olan dava bakimindan uygulanmasi mimkun
degildir. Esasen, kamu goérevinden gikarma islemi tesis edildidi sirada, disiplin sorusturmasi agiimasi,
sorusturmaci goérevlendiriimesi, savunma alinmasi gibi olagan dénem hukuki guvenlik unsurlarinin
uygulanma imkani da yoktur. Nitekim, Danistay 5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih E:2016/8196,
K:2016/4066 sayili kararinda KHK’da éngdrilen kamu gérevinden gikarma; adli sug veya disiplin sugu
islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirnmlardan farkh olarak terdér orgutleri ile milli gtvenlige karsi
faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan
kaldirmayl amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonu¢ doguran “olaganistl tedbir’ olarak
nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu gdrevinden cikarilanlarin, hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM tarafindan
etkili bagvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna basvurabilmeleri ve
basvurunun reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim yolunun agik olmasi,
mahkeme safhasinda ilgililer tarafindan her tlrlG delil ile savunma yapilabilmesi ve gekismeli yargilama
usulU kurallarinin yerine getiriilmesi nedeniyle; davacinin, tesis edilen isleme karsi etkili bagvuru yoluna
sahip oldugu ve stireg igerisinde savunma hakkinin bulundugu sonucuna ulagiimistir.

2) Bakilan Davanin Ceza Yargilamasi lle iligkisi:

Bakilan dava bir ceza davasi degildir. Bu nedenle islem tesis edilirken ceza hukuku ilkelerinin
ve kurallarinin uygulanip uygulanmadidini isbu davada denetleme imkani yoktur. Diger bir ifadeyle bu
davada 'sug ve suglu bulunma halleri' degil, OHAL déneminde kamu gérevinden gikarilan kisinin kamu
gorevine iadesini hakh kilan nedenlerin var olup olmadigi denetlenmektedir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda kamu gérevinden ¢ikarilanlar hakkinda agiimis ceza davalari
bulunabilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda ilgililerin terér érgitt Uyeligi sugundan beraat etmeleri ya
da mahkumiyetlerine karar verilmesi mimkanddir.

KHK ile kamu gdrevinden ¢ikarilan kisi hakkinda higbir ceza kovusturmasina baslaniimamasi ya
da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi veyahut ceza yargilamasi sonunda beraat
karari verilmesi, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle idari yargi mercileri nezdinde agilan davanin gorilmesini engellemeyecektir. Zira, kamu
goérevinden c¢ikarilma nedenleri sadece Uyelikle sinirh tutulmamis, ceza yargilamasinin ilgi alaninda
bulunmayan iltisak ve irtibat halleri de kamu goérevinden ¢ikarilmanin hukuki gerekgeleri arasinda
sayllmistir.

3)iltisak ve irtibat Kavramlar::

Anayasa Mahkemesince; iltisakli kavraminin kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavraminin ise
baglantili anlamina geldigi belirtiimis, bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlamlarinin yargi
ictihatlariyla belirlenebilecek durumda oldugu, iltisak ve irtibat kavramlari agisindan yapilacak
degerlendirmenin ise Kisilerin cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece
kisinin kamu gdrevine iade edilmesinin uygun olup olmadigi ydéninden yapilacak bir incelemeden ibaret
olacagi vurgulanmistir. (E:2018/89, K:2019/84, T:14.11.2019, P:30, R.G 13.02.2020 / 31028)
Dairemizce baslangictan bu yana iltisak ve irtibat kavrami, "anlayis ve davranis birligi iginde birlikte
hareket etme, gonlillii sekilde tabi olma, eylemlerini; bir grubun, érgiitiin ya da yapinin bireysel iletisim,
yazili ve gérsel basin, sosyal medya paylasimlari (izerinden gelen mesajlari, isaretleri, talimatlari ve
ybnlendirmeleri ¢gergevesinde belirleme" seklinde tanimlanmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda; kamu goérevinden veya meslekten c¢ikarma
tedbirinin uygulanmasi igin mutlaka terér 6rgat ile, terdr faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbuislyle
kisi arasinda bag kurulmasinin zorunlu olmadigi, devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
Milli Glvenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplarda bag kurulmasinin yeterli oldugu, s6z
konusu bagin da "stibut" derecesinde ortaya konulmasi sartinin aranmadigi vurgulanmaktadir. (Bagvuru
N0:2016/29354, T:4/4/2018, Prg.66)
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Boylece iltisak ve irtibat halinin tespitinde ceza mahkemesi kararlarinda, savcilik
iddianamelerinde ve kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarda, tanik ve gizli tanik ifadelerinde,
idari sorusturma dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerin dikkate alinmasi ve incelenmesi gerektigi
ortaya gikmaktadir. Zira sugisnadina yonelik incelemede varligi (subutiyeti) ortaya konulmus olmasina
karsin suglu sayilma igin yeterli gérilmeyen kimi maddi olay, olgu ve tespitlerin iltisak ve irtibat igin
yeterli gorilmesi mimkindar.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, davaci hakkindaki ceza sorusturmasinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilmis olmasi ve ceza yargilamasinda davaci hakkinda beraat
karari verilmis olmasinin, OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iligkin
islemin iptali ve islem nedeniyle mahrum kalinan tim 6zlik ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
o6denmesi istemiyle agilan davanin goérilmesini engellemeyecedi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin 2/7/2020 tarih ve 2016/13566 sayili Bagvuruyla ilgili kararinda; "...Ceza
mahkemesi kararinda ulasilan sonucun tartismaya acgilmasinin yaninda karari okuyanlarda
basvurucunun (zerine atili sugu igledigi izleniminin olusmasina sebebiyet verildigi gériilmektedir. Bu
durumda beraat karari anlamsiz hale gelmis ve bagvurucunun masumiyetine gélge ddgdrilmig; ote
yandan iki yargi kolu arasinda basvurucunun gizliliginin ihlali sugunu isleyip islemedigiyle ilgili olarak
celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olunmustur. Dolayisiyla masumiyet karinenin ikinci boyutu
ihlal edilmistir. (benzer yénde degerlendirmeler igin bkz. Barig Bag, &65)

Ayrica Ceza Mahkemesinin ulastigi kanaatin isabetli olmadiginin veya hatali oldugunun
diisiiniilmesinin, idare Mahkemesinin basvurucunun masumiyetine saygi gésterme yiikimliligiind
ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Ceza Mahkemesi kararindaki isabetsizlik masumiyet karinesine
istisna getirilmesini gerektiren bir durum dedgildir. Masumiyet karinesine saygi gosteriimesindeki
kamusal yarar, bazi durumlarda haksizlik teskil eden fiili isleyenin disiplin ybéniinden yaptirimsiz
kalmasin bile haklilastiracak derecede énemlidir (benzer yénde degerlendirmeler igcin bkz. Baris Bas,
&66)" yaptigi degerlendirmeler ile ceza mahkemesindeki yargilamaya konu olayla ilgili somut
degerlendirmeler yaparak vardigi maddi tespite iliskin sonucun idari yargi yerlerince ayni olayla ilgili
yapacagl maddi tespite dair dederlendirmelerde farkli sonuglara varilmasinda masumiyet karinesinin
ihlaline yol agacagi izahtan varestedir.

(B) Davacinin durumunun degerlendirilmesi:

Davaci Hakkindaki Tespitler:

Dava konusu islemde, davaci hakkinda silahli terér érgitine (FETO) iye olma sugundan
Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginca yirutilen 2017/63907 nolu sorusturma dosyasi kapsaminda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, kurumu tarafindan Komisyona intikal ettirilen personel
bilgi dosyasinda, davaci hakkinda, PKK/KCK terdr 6rguti ile irtibath ve iltisakli oldugu yoninde kurum
kanaatinin bulundugu anlasiimistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

ilk derece mahkemesince, kurumu tarafindan Komisyona intikal ettirilen personel bilgi
dosyasinda, davaci hakkinda, PKK/KCK terér o6rgitu ile irtibath ve iltisakli oldugu ydninde kurum
kanaatinin bulundugu bilgisine yer verildigi, bu tespiti mesnetsiz birakacak herhangi bir bilgi veya
belgenin dosyaya sunulmadigi ayrica, daval idare tarafindan dava dosyasina sunulan personel bilgi
dosyasinda, davacinin PKK/KCK terdr rgltu ile olan bagina iliskin Devletin yetkili organlar tarafindan
sunulmus bilginin bulundugu, bu hususun da hiikme esas alinabilecegdi gerekgesiyle davanin reddine
reddine karar verildigi gorilmektedir.

Dava dosyasinin ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden;

Davaci hakkinda Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginca yurutilen 2017/63907 nolu sorusturma
dosyasinda FETO/PDY silahl terér érgiitiine Uye olma sugundan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi 6te yandan UYAP Uzerinden yapilan incelemede; davaci hakkinda PKK/KCK terdr
orgutine Uye olmal/yardim etme veya Orgutin propagandasini yapma sugundan acgik veya kapali
sorugsturma ve kovusturmanin bulunmadigi, UYAP o6rgutli suglar bilgi bankasi Uzerinden yapilan
sorgulamada da, davacinin PKK/KCK silahli ter6r érgutu ile irtibatini veya iltisakini gésterir herhangi bir
bilgi, ifade veya tespitin bulunmadigi, davali idare tarafindan da davacinin PKK/KCK ile irtibat ve
iltisakini gdsterir somut bilgi ve belgenin dosyaya sunulamadigi gérulmustur.
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Bu durumda, hakkinda PKK/KCK kapsaminda simdiye kadar herhangi bir ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi olmayan, terér 6rgitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Gyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatini ortaya koyan bir bilgi ve belge bulunmayan davacinin kamu gérevinden ¢ikarildiktan
sonra iadesi talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yéninde
verilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islem Dairemizce hukuka uygun bulunmadigindan, 7075 sayili
Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda, bu madde kapsaminda
géreve baslayanlara, kamu gérevinden ¢ikariima tarihlerini takip eden aybasindan géreve basladiklari
tarihe kadar gegen slreye tekabil eden mali ve sosyal haklarinin édenecegi kurala baglandigi da
dikkate alinarak, davacinin anilan igslemden dolayl yoksun kaldigi 6zlik ve parasal haklarinin hakedis
tarihinden itibaren donemsel olarak isleyecek yasal faiziyle birlikte édenmesi talebinin de kabuli
gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan gerekgelerle;

1-Davacinin istinaf isteminin KABULUNE,

2- Ankara 25. idare Mahkemesince verilen 13/10/2022 tarihli ve E:2022/132, K:2022/2306 sayili
kararin KALDIRILMASINA,

3-2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucunda dava
konusu islemin IPTALINE, 6zliik ve parasal hak talebinin KABULUNE, dava konusu islem nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi 6zlik haklarin iadesine ve parasal haklarinin hakedis tarihinden itibaren
dénemsel olarak igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya ODENMESINE,

4-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00 TL avukatlik tcretinin ve davaci
tarafca yatirilan 11,50 TL vekalet sureti harcinin davali idare tarafindan davaci tarafa ddenmesine

5-Davali idare hargtan muaf oldugundan ilk derece ve istinaf safhasina iligkin posta gideri ve
dosya gomlegi tcreti olmak uzere toplam 175,50 TL yargilama giderinin davali idareden tahsili igin
mahkemesince ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina,

2577 sayili Kanun'un degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren otuz (30) glin
icerisinde Danistaya temyiz yolu agik olmak Uzere, 16/02/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

E e-imzalidr E e-imzalidir E e-imzalidir
Baskan Uye Uye
HARUN CEViK FUNDA $AHiN HULYA BAYRAKDAR
37846 165789 165680

istinaf Yargilama Giderleri (Davaci)
Istinaf Bagvurma Harci : 162,10 TL

Posta Gideri : 70,50 TL
TOPLAM . 232,60 TL
Yargllama Giderleri (Davaci)

Basvurma Harci : 80,70 TL
Karar Harci : 80,70 TL
Dosya Gomlegi : 7,00 TL
Vekalet Suret Harci 11,50 TL
Posta Gideri : 98,00 TL
TOPLAM : 277,90 TL
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