DANISTAY BASKANLIGINA

Yiiriitmenin Durdurulmasi
Istemlidir

DAVACI : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN)
Cinnah Caddesi, Willy Brant Sokak, No: 13 — Cankaya/ANKARA

VEKILI : Av. Mehmet Rustu Tiryaki, Av. Necmiye Sabbaz,
Av. Bedia Boran Bulut, Av. Asuman Tokgdz Sucu (Ayni yerde)

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

KONUSU  : 24 Haziran 2017 giin ve 30106 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanligi Kurum Ag¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yonetmeliginin;

1. “Genel esaslar’ balikli 5/1-¢ maddesinde yer alan “...dogal aydinlatmah uygun
mekanda kadin ve erkek i¢in ayr1 ayri olmak iizere mescit” ibaresinin,

2. ‘Ortadgretim kurumlarmin agilmast’ basliklt 7/1 maddesinde yer alan; “...okulun
acilacag: yerlesim birimi merkez niifusunun 10.000 veya ilceye bagh cevre koyleri ile
birlikte en az 20.000 olmasi” ibaresi, 7/5 maddesinde yer alan “...okulun agilacag: yerlesim
birimi merkez niifusunun 5.000 veya yerlesim birimine bagh mahalle ve koyleri ile birlikte
en az 10.000 olmas1” ibaresi ile 7/11 maddesinde yer alan “Cok programh Anadolu lisesi,
mesleki ve teknik egitim merkezi ve mesleki egitim merkezlerinde karma egitim yapilir.”
ibarelerinin,

3. “Ozel egitim kurumlari’ bashikli 8/8-a maddesinde yer alan “Yerlesim birimi
niifusunun 200.000°den az olmamasi ya da yerlesim birimi ile hizmet verilecek en yakin
rehberlik ve arastirma merkezi arasindaki mesafenin 150 km’den fazla olmasi1 halinde
yerlesim birimi niifusunun 100.000°den az olmamasi” ibaresinin,

4. ‘Kapatma esaslar1’ baglikli 13/1-b maddesinde yer alan “Kurumun verdigi hizmetin
verimliliginin azaldiginin Bakanlikca veya valilikce mahallinde yaptirilan inceleme
raporuyla belirlenmesi” ibaresinin, 13/1-c maddesinde yer alan “Anadolu, fen, giizel
sanatlar, sosyal bilimler ve spor liselerinde 80, diger...” ibaresi ile 13/7 maddesinde yer alan
“...veya makul bir gerekce olmaksizin son iki yil iist iiste zarar eden” ibaresinin oncelikle
ylrlitmesinin durdurulmasi daha sonra iptaline karar verilmesi istemleridir.
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SURE : Dava konusu Yonetmelik, 24 Haziran 2017 giin ve 30106 sayili Resmi
Gazetede yayimlandigindan davamiz siiresi igerisindedir.

ACIKLAMALAR VE HUKUKSAL DURUM

Milli Egitim Bakanliginca, 24 Haziran 2017 giin ve 30106 sayili Resmi Gazetede
yayimlan Milli Egitim Bakanligi Kurum A¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yonetmeligiyle, 24
yili askin siiredir yiiriirliikte olan eski kurum agma, kapatma ve ad verme ydnetmeligi
yiirtirlikten kaldirilmis ve yonetmeligin igerigi esash bi¢imde degistirilmistir.



Eski Yonetmelikte okul oncesi egitim kurumlari, ilkogretim okullari, pratik kiz sanat
okullari, halk egitim merkezleri ve mesleki egitim merkezlerinin milli egitim miidiiriiniin teklifi
tizerine valilik¢e, bunun diginda kalan egitim kurumlarinin ise bakanlik¢a ve ayni yontemle
acilacagi; kurumun agilmasi ve kapanmasi ile ilgili esaslarin, giiniin ihtiya¢ ve sartlarina gore
(Bakanlik merkez teskilatini olusturan birimlerin en {ist amirlerinden olusan) Bakanlik
Midiirler Kurulu tarafindan her yil Mayis ay1 sonunda belirlenecegi ve valiliklere bildirilecegi
kurala baglanmuisti.

Yeni Yonetmelik kurum agma ve kapatma esaslarini, her bir egitim kurumu tiirii ig¢in ayri
ayr1 olmak tizere, ¢ok ayrintili sekilde diizenlemistir. Dolayisiyla yeni Yonetmeligin genel
olarak egitim kurumlarinin gereksinimlerinin karsilanmasi agisindan ¢ok daha yararli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak yeni Yonetmelik, imam Hatip liselerini temel/esas ortadgretim kurumu olarak
belirlemis, pek cok yerlesim yerinde imam Hatip Lisesi disinda bir orta dgretim kurumu
acilamayacagimi, Ogrenci sayisi 40’in altina diigmedik¢e de kapatilamayacagini kurala
baglamis, her egitim kurumuna kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere mescit agilmasini
zorunlu hale getirmis, Cok Programli Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi ile
Mesleki Egitim Merkezi disinda kalan egitim kurumlarinda karma egitimden vazgegilmesinin
ontinii agmis, her il ve ilcede rehberlik arastirma merkezlerinin acilmasi hedefinden
uzaklasilmasina yol agmustir.

Yonetmeligin dava konusu edilen hiikiimleri, asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere,
yargi kararlarina, yonetmeligin dayanagini olusturan 1739 ve 222 sayili Yasalara, 652 sayil
KHK’ye, cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan Laiklik ilkesine agikca aykirilik
olusturmaktadir; bu nedenle oncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline karar
verilmelidir.

Dava konusu Yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istenen hiikiimleri ile
gerekgelerimiz sunlardir:

1. Yonetmeligin, “Genel esaslar’ balikli 5/1-¢ maddesinde yer alan “...dogal
aydinlatmal uygun mekanda kadin ve erkek icin ayr1 ayr1 olmak iizere mescit” ibaresi
uyarinca, Bakanliga bagli her kurum ve kurulusta yani, her derece ve tiirdeki okul, merkez,
pansiyon, uygulama oteli, 6gretmen akademisi ve hizmeti¢i egitim enstitiisii, olgunlagma
enstitiisii ile sosyal tesislerde dogal aydinlatmali uygun mekanda kadin ve erkekler igin ayri
ayr olmak iizere mescit agilacaktir. Ustelik bu mescitler, tek bir grenci, gretmen veya egitim
calisan1 ibadet etmese de zorunlu olarak acgilacaktir. Yani mescit agilmasinin amaci bir
gereksinimin karsilanmas1 olmayacaktir.

Anayasanin “Baslangi¢” boliimiinde
duygularinin Devlet islerine ... kesinlikle karistirilamayacagi” belirtilmektedir. Anayasanin 2.
maddesinde de “Tiirkivye Cumhuriyeti ... baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmiine yer verilmistir. Milli Egitim
Bakanligina bagli biitiin egitim kurumlarinda zorunlu olarak kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayri
mescit acilmasi kutsal din duygularinin devlet islerine karistirilmasi, egitim kurumlarinin dinsel
duygu ve gereksinimleri gore diizenlenmesi anlamina gelmektedir.

Elbette herkes gibi Ogrenciler de inandiklar1 dinin geregi olarak ibadetlerini yerine
getirebilirler. Bunun Oniine yasal hicbir engel de konulmamalidir. Nitekim Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan bundan 40 yil 6nce alinan 13.12.1977 giin ve
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11926 sayili kararda; “... ders saatleri disinda ibadetini yerine getirmek isteyen ogrencilere
okul idaresince miimkiin olan kolayliklarin gosterilmesi” istenmistir. Talim Terbiye
Kurulu’nun anilan ve (bildigimiz kadariyla) halen yiirtirliikte olan kararinda herhangi bir din
veya mezhep vurgusu yapilmams, ders saatleri disinda olmasi kosuluyla ibadetler igin
kolaylik gosterilmesi istenmistir. Davali yonetim, dava konusu diizenlemeyle, herhangi bir din
veya mezhep vurgusu yapilmadan, ders saatleri disinda olmasi kosuluyla ibadetler i¢in kolaylik
gOsterilmesi yerine, bir egitim kurumu ag¢ilmasina iliskin temel diizenin bir kismini, din
kurallarina dayandirilmasi yolunu se¢mistir. Yalnizca bir dine ait ibadethanelerin biitiin egitim
kurumlarinda agilmasinin zorunlu kilinmasinin baska bigimde agiklanmasina olanak yoktur.

Bayindirlhik Bakanligi Karayollar1 Genel Miidiirliigli, “Cuma namazi kilmamin Islam
dininde ¢ok yiiksek degeri bulundugu ve erkeklere farz bir ibadet oldugu” nu belirterek,
8.8.1975 giin ve 461-28/22151 sayili islemiyle Cuma giinlerine ait mesai saatlerini Cuma
Namazima gore diizenlemis; Cuma giinlerine ait mesai saatlerinin Cuma Namazina gore
diizenlenmesine iliskin bu islemin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Sekizinci Dairesi’nin
2.3.1976 giin ve E.1975/1993, K.1976/642 sayil1 karariyla, islemin Anayasaya acik¢a aykiri
oldugu belirtilerek, islemin iptaline karar verilmistir.

Yine, 18.3.1981 giin ve 8/2557 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla giinliik ¢calisma saatlerinin
Ramazan ay1 i¢in iftar saatlerine uygun bigimde diizenlenmesine karar verilmis, giinliik ¢aligma
saatlerinin Ramazan ay1 i¢in iftar saatlerine uygun bigimde diizenlenmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Onikinci Dairesi’nin 25.1.2000 giin
ve E.1997/151, K.2000/211 sayili karariyla, Bakanlar kurulu karariyla ¢aligma saatlerinin bu
bi¢imde degistirilmesinin Anayasaya ac¢ik¢a aykir1 oldugu belirtilerek, iptaline Kkarar
verilmistir.

Dava konusu Yonetmelik hiikkmii uyarinca birakiniz mesai saatlerinin bir kisminin Cuma
Namazina gore belirlenmesini, her egitim kurumunda kadin ve erkekler igin ayr1 ayr1 mescitler
olusturulacaktir. Diizenlemenin Anayasaya agik¢a aykiri olduguna kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.2008 giin ve E.2008/16, K.2008/116 sayili1 kararinda da
belirtildigi gibi; Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Laik Cumhuriyet ilkesi, egemenligin
ulusa ait oldugu, ulusal irade disinda herhangi bir dogmanin siyasal diizene yon vermesine
olanak bulunmadigi, hukuksal kurallarin dinsel buyruklar yerine demokratik ulusal talepler esas
almarak aklin ve bilimin onciiliiglinde kabul edildigi, ¢cogunluk ya da azinlik dinine, felsefi
inanglara veya diinya goriislerine mensup olup olmadiklarina bakilmaksizin, din ve vicdan
Ozgiirligiiniin ayrimsiz ve Onkosulsuz olarak herkese tanindigi ve anayasada ongoriilenin
Otesinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi, dini veya din duygularinin kétiye
kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklandigi, devletin tiim islem ve eylemlerinde dinler ve
inanclar karsisinda esit ve tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti 6ngdrmektedir.

Dava konusu diizenleme bir dine (ve hatta onun bazi mezheplerine) imtiyaz taninmasi
anlamina gelmektedir. Diger din ve mezhepler karsisinda yalniz bir din ve bu dinin bazi
mezheplerine imtiyaz taninmasinin Anayasal giivence altinda olan Laiklik ilkesiyle
bagdastirilmasina olanak yoktur.

Dava konusu diizenlemenin, Anayasanin Baslangic kisminda yer alan “laiklik ilkesinin
geregi  olarak kutsal din duygularimin  Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi” ilkesine de aykir1 diistiigii goriilmektedir.

Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, laikligin en Onemli unsurlarindan birisi, din
duygularinin Devlet islerine karistirilmamas1 ve dolayist ile yasalarin din esasina
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dayandirilmamasidir. Oysa dava konusu diizenlemeyle, yani bakanliga bagli her kurum ve
kurulusta kadin ve erkekler i¢in mescit agilmasinin zorunlu tutulmasiyla, din duygular1 agikca
devlet islerine karistirilmaktadir.

Dava konusu diizenleme, Anayasanin Baslangi¢ kisminda yer alan; “Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetisine dogustan sahip oldugu” anlayisina da
uymamaktadir.

Ciinkii her kurum ve kurulusta mescit agilmasi zorunlu olacagindan, 6grenciler arasinda da
ayrismalara yol acabilecektir. Bu da toplumda din eksenli béliinmelere, inanan inanmayan ve
farkli dinden ve mezhepten olanlarin hatta ayni dine farkli Olgiilerde bagli bulunanlarin,
birbirleri iizerinde etki ve baski kurmalarina ve ¢atismalarina neden olabilir. Boyle bir ortamin
da kisinin din ve vicdan 6zgiirliigiinden geregince yararlanmasina, maddi ve manevi varligin
gelistirmesine elverisli oldugu sdylenemez.

Dava konusu diizenleme, kisilerin, farkli dinsel yaklasimlari olanlarin denetim ve baski
altina almalarina olanak hazirlayarak, cagdas bir demokrasinin en temel Ozelligi olan
cogulculuga ve hosgoriiye bir tehdit olusturacaktir. Bu da Cumhuriyetin “demokratik™ olmak
niteligi ile bagdasmayacak bir durumdur. Boyle bir durumun Cumbhuriyetin “laik hukuk devleti
olma” niteligine de aykir1 diisecegi ortadadir.

Ciinkii “hukuk devleti” adi verilen yonetim biciminin gerceklestirilmesinde gerekli
unsurlarin en basinda da “kisi hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina alinmas1” gelmektedir. Din
ve vicdan ozglirliigiinii herkes icin karsilikli olarak yeterince giivence altina alamamis olan bir
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmas1 da olanaksizdir.

Yalnizca yagadigimiz cografyaya, ortadoguya, bakmak, din eksenli tartisma ve catigmalarin
toplumlar1 ve iilkeleri siiriikledigi yerleri biitin yalinhig ile gosterecektir. Ulkemizi bu
catigmalardan tiimden olmasa da uzak tutanin cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan
laiklik ilkesi olduguna kusku yoktur. Kuskusuz ortadogudaki catismalarin tek kaynagi din ve
mezhep ayriliklar1 degildir. Ancak cografyamizdaki ¢atigsmalar igerisinde din eksenli olanlarin
biiyiik bir yer tuttugunu herkes kabul etmektedir. Her yurttasin inandigi inan¢ dogrultusunda
ibadetini Ozgiirce yapabilmesini veya inangsizligini yasayabilmesini giivence altina almak
yerine, her egitim kurumunda kadin ve erkekler igin ayr1 mescitler agilmasinin Demokratik bir
Laiklik ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin olmadigi gibi, bunun baskaca tartisma ve ¢atismalara
yol acabilecegini soylemek herhalde kehanet olmayacaktir.

2. a) Yonetmeligin, ‘Ortadgretim kurumlarinin agilmasi’ baglikli 7/1 maddesinde yer alan;
“...okulun acilacagi yerlesim birimi merkez niifusunun 10.000 veya ilceye bagh cevre
koyleri ile birlikte en az 20.000 olmas1” ibaresi, 7/5 maddesinde yer alan “...okulun a¢ilacag:
yerlesim birimi merkez niifusunun 5.000 veya yerlesim birimine bagh mahalle ve koyleri
ile birlikte en az 10.000 olmas1” ibaresi uyarinca, yerlesim birimi merkezi niifusu 10.000 veya
ilceye bagli cevre kdyleri ile birlikte en az 20.000’1n altinda olan yerlesim birimlerinde Anadolu
lisesi acilamayacak, bu yerlesim biriminin niifusu 5.000 veya ilgeye bagh cevre kdyleri ile
birlikte en az 10.000’in {izerinde ise Anadolu imam hatip lisesi agilabilecektir.

Dava konusu diizenlemeyle Milli Egitim Bakanligi imam hatip liselerini temel/esas
ortadgretim kurumu olarak belirlemistir. Cilinkii niifusu 5 binin altinda olan yerlesim yerlerinde
orta 6gretim kurumu agilamayabilecek, bir yerlesim biriminin niifusu 5 bine ulastiginda genel
liseler kapatildigi i¢in yalnizca Anadolu imam hatip lisesi agilabilecek, baskaca bir lise
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acilamayacak dolayisiyla tek ortadgretim kurumu mesleki egitim veren imam hatip lisesi
olacak, niifusu ancak 10 binin iizerine ulasir ise Anadolu lisesi acgilabilecektir. Diizenleme
ozellikle diisiik niifuslu yerlesim yerlerini olumsuz bigimde etkileyecektir.

Ornegin niifusu en az olan iller arasinda yer alan Tunceli ilinin toplam niifusu 2016 yili
verilerine gore 82.193’tiir. Tunceli ilinin 2016 yil1 ilge niifuslar (ilgeye baglh ¢evre koylerle
birlikte) su sekildedir.

Merkez . 37.116
Pertek :11.034
Mazgirt . 7.769
Cemisgezek . 7.480
Hozat . 6.563
Ovacik . 6.103
Pilimir . 3.104
Nazimiye : 3.024

Dava konusu Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Tunceli’nin ilgelerinden yalnizca
Pertek’te Anadolu Lisesi acilabilecek, diger ilgelerin tamaminda yalnizca Anadolu Imam
Hatip Lisesi agilabilecektir. Esasen Pertek il¢esinin kdyleriyle birlikte toplam niifusu 11.034
oldugundan yani, merkez niifusu 10.000’in altinda oldugundan Pertek’te bile Anadolu Lisesi
acilamayabilecektir.

Yine niifusu en az olan illerimiz arasinda yer alan Ardahan ilinin toplam niifusu 2016 yil
verilerine gore 98.335°tir. Ardahan ilinin 2016 yil1 ilge niifuslar1 (ilgeye bagli cevre kodylerle
birlikte) su sekildedir.

Merkez :41.939
Gole : 25.679
Cildir » 9.539
Hanak : 9.019
Posof . 6.790
Damal . 5.369

Dava konusu Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Ardahan’in ilgelerinden yalnizca
Gole’de Anadolu_Lisesi agilabilecek, diger ilgelerin tamaminda yalnizca Anadolu imam
Hatip Lisesi agilabilecektir.

Yine niifusu az olan illerimiz arasinda yer alan Erzincan ilinin toplam niifusu 2016 yili
verilerine gore 226.032°dir. Erzincan ilinin 2016 y1l1 ilge niifuslari (ilgeye bagli ¢cevre kdylerle
birlikte) su sekildedir.

Merkez : 154.068
Tercan . 17.367
Uziimlii » 12,913
Refahiye : 10.765
Cayirlt : 8.849
Ili¢ . 7.625
Kemah . 7125
Kemaliye » 4,905
Otlukbeli . 2415

Dava konusu Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Erzincan’in ilgelerinden Tercan,
Uziimlii ve Refahiye’de Anadolu Lisesi acilabilecek, diger bes ilgenin tamaminda yalmzca
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Anadolu imam Hatip Lisesi acilabilecektir. Uziimlii ve Refahiye ilcelerinin merkez niifuslari
10.000’in altinda oldugu ve kdyleriyle birlikte niifuslar1 20.000’e ulasmadigindan bu ilgelerde
de Anadolu Lisesi acilamayabilecektir.

Dava konusu diizenlemeden iilkemizin yalnizca dogusu degil, her bolgesi etkilenecektir.
Soyle ki; Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Kirsehir’in ilgelerinden Kaman, Mucur
ve Cigcekdagi’'nda Anadolu Lisesi agilabilecek, Akpinar, Boztepe ve Akgakent ilgelerinde
yalnizca Anadolu imam Hatip Lisesi acilabilecektir. Esasen Cigekdag ilgesinin merkez
niifusu 10.000’in altinda oldugu ve kdyleriyle birlikte niifusu 20.000’e ulasmadigindan bu
ilgede de Anadolu Lisesi acilamayabilecektir.

Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Rize’nin il¢elerinden Cayeli, Ardesen ve
Pazar’da Anadolu Lisesi acilabilecek, Findikli, Giineysu, Kalkandere, lyidere, Derepazari,
Camlithemsin, Ikizdere ve Hemsin ilgelerinde yalnizca Anadolu Imam Hatip Lisesi
acilabilecektir.

Yonetmeligin 7/1 ve 7/5 maddeleri uyarinca, Isparta’nin ilgelerinden Yalvag, Egirdir ve
Sarkikaraaga¢’ta Anadolu Lisesi agilabilecek, Gelendost, Kegiborlu, Senirkent, Siitgiiler,
Gonen, Uluborlu, Atabey, Aksu ve Yenisarbademli il¢elerinde yalnizca Anadolu imam Hatip
Lisesi agilabilecektir.

Omnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ozetle dava konusu diizenleme uyarinca yiizlerce ilgede
genel amagli ortadgretim kurumu statiisiinde olan Anadolu Lisesi agilamayacak yalnizca imam
Hatip Lisesi acilabilecektir.

Dava konusu diizenlemeler temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle
giivence altina alinan ‘Egitim Hakki’nin 6ziine de aykiridir.

Yiizlerce ilcede yalnizca imam hatip lisesi acilarak genel amacli Anadolu liselerin
acilamayacak olmasiyla egitim hakk: eylemli olarak engellenmis olacaktir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 26. Maddesinde;

“Madde 26

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda

parasizdir. [lkégretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese agiktir. Yiiksekogretim,
yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle acik olmalidir.
2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere sayguy:
giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve dinsel topluluklar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu o6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki
calismalarim gelistirmelidir.
3. Cocuklara verilecek egitimin tiiriinii secmek, éncelikle ana ve babanin hakkidwr.”
Yine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 13. Maddesinde;
“Madde 13
1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanirlar. Taraf Devletler egitimin,
insamin kisiliginin ve onur/(haysiyet) duygusunun tam olarak gelismesine yonelik olmast ve
insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiyvi giiclendirecek nitelikte bulunmast hususlarinda
mutabiktirlar. Taraf Devletler ayrica egitimin, tiim kigilerin ozgiir bir topluma etkili bigimde
katilmasim saglayacak,; biitiin uluslar ve biitiin irksal, etnik ya da dinsel gruplar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecek,; ve Birlesmis Milletlerin barisin korunmasina iliskin
etkinliklerini ilerletecek nitelikte olmasi hususlarinda da mutabiktirlar.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak ger¢eklestirilmesini saglamak
amaciyla asagidaki hususlar: kabul ederler:



a) Ilkégretim herkes icin zorunlu ve parasiz/(iicretsiz) olacaktir;

b) Teknik ve mesleki orta egitim dihil olmak iizere, orta ogretimin ¢esitli bicimleri, biitiin
uygun vasitalar/(yontemler) kullanmilmak ve ozellikle parasiz egitimi tedricen
gelistirmek/(yayginlastirmak) suretiyle, genel olarak herkes igin acik/(girilebilir) ve
ulasulabilir/(yararlanilabilir) hale getirilecektir;

C) Yiiksek ogretim, biitiin uygun vasitalar/(yontemler) kullanilmak ve ozellikle parasiz
egitimi tedricen gelistirmek suretiyle, yetenek dlgiisiine gore, herkes igin egit sekilde
ulasilabilir/(vararlanilabilir) hale getirilecektir,

d) flkégretim gormemis ya da tam olarak ilkégretim siiresini tamamlayamamis kisiler icin
temel egitim miimkiin olabildigince tesvik edilecek ya da yogunlastirilacaktir;

e) Her diizeyde okullar sisteminin gelistirilmesi amaci etkin bicimde yiiriitiilecek/(takip
edilecek), yeterli bir burs sistemi kurulacak ve égretim personelinin maddi kogullart stirekli
bicimde iyilestirilecektir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ebeveynlerin ve uygulanabilir oldugu takdirde de kanuni
vasilerin kendi ¢ocuklart i¢in, kamu makamlar: tarafindan kurulmus okullarin disinda olup,
Devlet tarafindan konulmus ya da onaylanmis asgari egitim standartlarina uygun/(haiz)
(diger) okullar tercih etme ve ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun dini ve ahlaki egitim
saglama ozgiirliigiine saygi1 gostermeyi taahhiit ederler.

4. Bu maddedeki hi¢bir hiikiim, daima, bu madde paragraf 1 'de diizenlenen ilkelere riayet
edilmesi ve bu kurumlarda verilen egitimin Devlet tarafindan belirlenebilecek asgari
standartlara uygun olmasi kosuluyla, bireylerin ve kuruluslarin egitim kurumlari kurmak ve
yonetmek  ozgiirliigiine  engel  teskil  eder/(miidahaleye  cevaz  verir)  sekilde
yorumlanmayacaktir.”

Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’nin 28 ve 29. Maddelerinde;

“Madde 28

1. Taraf Devletler, ¢cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli
tizerinde tedricen ger¢eklestirilmesi goriisiiyle ozellikle:

a) Ilkogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Ortaogretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere cesitli
bigcimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara acik olmasint saglarlar
ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun énlemleri
alirlar;

c) Uygun biitiin araglart kullanarak, yiiksek ogretimi yetenekleri dogrultusunda herkese
acik hale getirirler;

d) Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar i¢in elde edilir hale
getirirler;

e) Okullarda diizenli bi¢imde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin
diistiriilmesi icin onlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdagsir
bigimde ve bu Sozlesme 'ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan tiim
onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, oézellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik
bilgilere sahip olunmasin kolaylastirmak amaciyla uluslararasi isbirligini gii¢lendirir ve tesvik
ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle gozdniinde tutulur.



Madde 29

1. Taraf Devletler ¢cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler:

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen
ilkelere saygisimin gelistirilmesi,

€) Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadigi veya
geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin
gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, ozgiir bir
toplumda, yasantiyi, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmasi;

e) Dogal ¢evreye saygisimin gelistirilmesi.

2. Bu maddenin veya 28’inci maddenin hi¢cbir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim
kurumlart kurmak ve yonetmek ozgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere
saygt gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari
kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykirt sayilacak bi¢imde yorumlanmayacaktir.”

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Soézlesme’ye (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi) Ek Protokol’iin (1 Nolu Protokol) 2. Maddesinde;

“MADDE 2

Egitim hakk

Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve égretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve ogretimin kendi
dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasanin 42/1 maddesi uyarinca; “Kimse, egitim ve o6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz.”

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Yasasinin ‘Egitim hakki:” bashikli 7. Maddesinde;

“Madde 7 — Ilkégretim gormek her Tiirk vatandasimin hakkidir.

2

Ilkigretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve
kabiliyetleri ol¢iisiinde yararlanirlar.” hilkmiine yer verilmistir.

Goriildugi gibi egitim hakki, egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina, ilgi,
istidat ve kabiliyetleri uygun olarak yapilmasiyla birlikte Milli Egitim Temel Yasasi ve Anayasa
ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Dava
konusu diizenlemeyle sayis1 yiizbinleri bulacak 6grenci (ve velileri) istemedigi halde imam
hatip liselerine gitmek zorunda kalacak, genel amagli bir liseye giderek egitim alma hakki fiilen
ve eylemli olarak ellerinden alinacaktir. Bu nedenle dncelikle yiiriitmesi durdurulmali, daha
sonra iptaline karar verilmelidir.

Onbinlerce 6grencinin egitim hakkinin fiilen ve eylemli olarak ellerinden alinmasi, aym
zamanda gelecek nesiller agisindan ileride onarilamaz yaralar agabilecek, toplumsal refah,
gelisme ve kalkinmayr engelleyecek, her gecen giin siirli da olsa var olan demokratik
diizenden uzaklagilmasina yol acacaktir.

2.b) Yine Yonetmeligin 7/11 maddesinde yer alan “Cok programhi Anadolu lisesi,
mesleki ve teknik egitim merkezi ve mesleki egitim merkezlerinde karma egitim yapilir.”



hiikmii uyarinca Cok Programli Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi ile Mesleki
Egitim Merkezi disinda kalan egitim kurumlarinda karma egitimden vazgecilebilecektir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinin ‘Karma egitim’ bashkli 15. maddesinde;
“Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin tiiriine, imkdn ve
zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz veya yalnizca erkek o6grencilere ayrilabilir”
hiikmiine yer verilmistir. Dava konusu diizenleme, 1739 sayili Yasanin, okullarda kiz ve erkek
karma egitim yapilmasinin esas oldugunu kurala baglayan hiikmiine acgik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin,
yiirtirliiklerini iist diizeydeki normlardan aldig1 kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en tiistiinde
evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen yasalar ylriirliigiini
Anayasadan, tiiziikler yiiriirliigiinii yasalardan, yonetmelikler ise ylriirliigiinii yasa ve
tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla bir normun, kendisinden daha {ist konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim icermemesi
gerekir. Dava konusu Yo6netmelik hiikkmiiniin, 1739 sayili Yasanin 15. maddesine, dolayisiyla
normlar hiyerarsisi ilkesine aykir1 oldugu aciktir.

Karma egitim sisteminden vazgec¢ilmesinin pedagojik agidan da pek ¢ok sakincalari vardir.
Karma egitimle 6gretim, kiz ve erkek Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren bir arada
okutulmasi, farkli cinslerin birbirini tanimasi, farkliliklarina saygi gostermesi ve kadin erkek
esitliginin okul ¢aglarindan itibaren bilince ¢ikarilmasi agisindan son derece dnemlidir. Karma
egitim sadece egitim alani ile ilgili olmayan, toplumsal, sosyolojik ve pedagojik agidan ¢ok
yonlii 6zellikleri olan bir uygulamadir.

Diinyanin ¢esitli tilkelerinde farkli egitim kurumlari, farkli amaglarla karma ya da ayri
egitim sistemlerini uygulamaktadir. Tek cinsiyete dayali ayr1 egitim sitemini savunanlar, bu
sistemin Ogrenciler acisindan yiiksek basar1 getirdigini, kizlarin ve erkeklerin ayr1 okullarda
daha iyi bir egitim alacaklarini iddia etmektedir.

Ayni iddia sahipleri, tek cinsiyetli okullardaki kiz Ggrencilerin okul basarisinin asil
nedeninin smifta erkek 6grenci olmamasi m1 yoksa 6gretmen basina diisen 6grenci oraninin
diisiik olmasi, egitim ortaminin elverisli olmasi, ders materyalinin kiz ¢ocuklarina uygun,
ozglivenlerini artiracak sekilde diizenlenmesi mi oldugu konusunda aciklayici, bilimsel ve kesin
veriler ortaya koyamamistir. Egitim sistemi iginde farkli cinsiyet ve sosyal simiftan olan
ogrenciler arasinda tiim kosullarin istatistiki olarak esitlenmesi ya da sabit kabul edilmesi
miimkiin degildir. Cocugun okul cagina kadar gelirken nasil bir gelisim gosterdigi, ailenin
diinya goriist, egitim ve gelir diizeyi, 6grenciler arasindaki sinif farkliliklar: gibi egitimde temel
belirleyici olan gergekler yok sayilarak ya da ayni kabul edilerek farkli cinsiyetler ile egitimsel
“basar1” arasinda dogrudan iliski kurmak dogru degildir. Biitiin bu gergekleri gérmezden gelip,
sadece Ogrenciler arasindaki cinsiyet farkliliklarin1 one c¢ikararak yapilan “karma egitim”
karsithiginin ne kadar saglikli ve bilimsel oldugu tartigmalidir.

Egitimde basar1 konusunda cinsiyet farkliliklarindan g¢ok egitimin niteligi belirleyici
onemdedir. Bu noktada okul ve egitim ortami, simif mevcutlari, 6gretmenin niteligi gibi ¢cok
saylda faktorii dikkate almadan yapilacak her degerlendirmenin eksik olmasi kaginilmazdir.
Karma egitimin 6grencilerin sosyal yasaminin her alaninda i¢ igce oldugu karsi cinsle
iliskilerinde kiiciik yaslardan itibaren birbirini anlamakta ve dogru iletisim kurmakta 6nemli bir
islevi vardir. Karma olmayan ve tek cinsiyete dayali bir egitimin toplumda yeni ayrismalar ve
kutuplagmalar yaratmasi kag¢inilmazdir.



Diinyada ve Tiirkiye’ de karma egitim karsitliginin temelinde biiyiik 6l¢iide dini gerekgeler
ve muhafazakar yasam tarzi oldugu biliniyor. Buna ragmen, bazi ¢evrelerin karma egitimin
kaldirilmasima yonelik gerekgelerini “tek cinsiyetli okullarda kizlar daha bagsarili” gibi
ifadelerle glindeme getirerek dini gerekgeleri geri plana itmeleri bile bu konudaki
samimiyetlerini gormek acisindan énemlidir.

Egitim sistemi acisindan bir konunun enine boyuna tartisilmasi elbette dnemlidir. Ancak
Tiirkiye’ de tamamen siyasal ve ideolojik gerekcelerle glindeme getirilen karma egitim
karsithigin1 ¢ocuklarin okul basarisi ve 6zellikle kiz cocuklarinin okullagma oraninin arttirilmasi
gibi gerekgelere indirgeyerek degerlendirmek, egitim bilimini ve en temel toplumsal gelisme
yasalarii yok saymak anlamina gelmektedir.

Egitim cocugun kendini kesfettigi, tiim yeteneklerini, yaraticiligmmi ortaya c¢ikardigi,
cocugun kendi oldugu, 6zgiirlestigi dinamik bir siirectir. Hangi gerekceyle olursa olsun, tek
cinsiyete dayali egitimi savunmak, insan dogasina ve egitim bilimine temelden aykir1 bir
diistincedir.

Kizlar i¢in ayri, erkekler icin ayr1 okul Onerisi sagliksiz, sorun ¢ézmek bir yana yeni
sorunlar tiretmesi kacginilmaz olan bir durumdur. Karma egitim karsitlarinin asil hedefi,
“haremlik selamlik” uygulamasi ile toplumsal cinsiyet ayrimciligini okullar tizerinden tekrar
tekrar tiretmektedir.

Karma egitim, Ortacag’dan bu yana toplumsal yasami kadin ve erkek olarak ayiran dini ve
feodal yaklasimlara karsi yiiriitilen miicadelenin en 6nemli, en degerli kazanimlarindan
birisidir. Karma egitim ile kiz ve erkek ¢ocuklar, birbirlerini yakindan taniyabilir, okul ve sinif
ortaminda birlikte sosyallesebilirler.

Ortacag’dan itibaren bazi din ve inanglarin, kadinin seytana aldanabilen zayif dogasi ve
kisiligi iddiasindan hareketle, hayatin ¢esitli alanlarinda erkeklerle bir araya gelmesini tehlikeli
ve sakincali olarak gérmiistiir. Farkli cinsiyetler her konuya, hayata sadece dini inancina gore
bakanlarin yaptig1 gibi, birbirlerini sadece cinsel kimlikleri iizerinden degerlendirmezler. Farkli
cinsiyetler birbirlerini farkli deger, egilim, diisiinme ve davranis bakimindan ve degisik
mekanlarda, ailede, sokakta, okulda, sinifta ve igsyerinde goriip tanirlar. S6z konusu tanima
stireci, glinliik hayatin akisinin dogal bir sonucudur. Bu siireci giinahkarlik, kotiilik veya
sapiklik olarak degerlendirmek, cinsiyetlere 6nyargili bakmanin kaginilmaz bir sonucudur.

Farkli cinsiyetlerin ruh ve beden sagligi ile olagan kisisel gelisimi, farkli cinsiyetlerin
birbirinden ayrilmasini degil, birbirine yakin olmasini, farkliliklarin1 bilmesini ve birbirine
sayg1 gostermesini gerektirir.

3. Yonetmeligin, “Ozel egitim kurumlari® bashkli 8/8-a maddesinde yer alan “Yerlesim
birimi niifusunun 200.000’den az olmamasi ya da yerlesim birimi ile hizmet verilecek en
yakin rehberlik ve arastirma merkezi arasindaki mesafenin 150 km’den fazla olmasi
halinde yerlesim birimi niifusunun 100.000’den az olmamasi1” ibaresi uyarinca, niifusu 200
binden az olan yerlesim yerlerinde Rehberlik ve Arastirma Merkezi agilamayacaktir.

2016 yili niifus verilerine gore 81 ilimizin 9’unun (Igdir, Bartin, Cankiri, Giimiishane,
Artvin, Kilis, Ardahan, Bayburt ve Tunceli) ilgeleriyle birlikte toplam niifusu 200 binin
altindadir. Bunlarin yaninda kent merkezi niifusu 200 binin altinda olan 25 il (Sinop, Bilecik,
Erzincan, Kirsehir, Yalova, Karabiik, Karaman, Burdur, Hakkari, Bing6l, Kars, Nevsehir, Bolu,
Siirt, Amasya, Rize, Bitlis, Kirklareli, Kastamonu, Edirne, Mus, Yozgat, Giresun, Sirnak ve
Agri) daha bulunmaktadir. Dava konusu diizenlemeyle 81 ilin 34’tinde Rehberlik ve Arastirma
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Merkezi agilamayabilecektir. Niifusu 200 binin iizerinde olan ilge sayist ise biiyiiksehir
belediyesi olan iller disinda iki elin parmaklarin1 gegmemektedir.

573 sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ‘Rehberlik ve arastirma
merkezleri’ baslikli 21 maddesinde;

“Rehberlik ve arastirma merkezleri, egitim 6gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesine iligkin gerekli her tiirlii
calismalarin yani sira 6zel egitim gerektiren bireyleri de tanilamada belirtildigi sekilde inceler,
tanilar, yerlestirilebilecekleri en uygun egitim ortamini énerir ve bu bireylere rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri sunar.

Niifus ve hizmet potansiyeline gore merkez ve diger ilcelerde de rehberlik ve arastirma
merkezleri agilabilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Dava konusu diizenleme uyarinca, 573 sayili
KHK ile verilen 6zel egitim gerektiren bireyleri de tanilama gorevi basta olmak iizere,
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerince verilecek hizmetler 34 ilde verilemeyebilecektir.
Diizenleme normlar hiyerarsisi ilkesine aykiri oldugu gibi, kamu yarariyla bagdastirilmasina
da olanak yoktur.

4.a) ‘Kapatma esaslar1’ baglikli 13/1-c maddesinde yer alan “Anadolu, fen, giizel sanatlar,
sosyal bilimler ve spor liselerinde 80, diger...” ibaresi uyarinca Anadolu liseleri, fen liseleri,
giizel sanatlar liseleri, sosyal bilimler liseleri ile spor liselerinin 6grenci sayist 80’in altina
diistiiglinde bu egitim kurumlar1 kapatilacaktir. Oysa ayn1 yonetmeligin ayn1 maddesine gore
imam hatip liselerinin kapatilabilmesi igin Ogrenci sayisinin 40’in  altina diismesi
gerekmektedir. Dava konusu diizenleme, davali yonetimin, imam hatip liselerini temel/esas
liseler olarak gordiigiiniin bir bagka kanitin1 olusturmaktadir. Genel liselerin kapatilmasiyla
birlikte bu egitim kurumlarinin tamami ya Anadolu Lisesi ya da imam hatip veya baska bir
meslek lisesine donistiiriilmiistiir. Dolayisiyla tilkemizdeki hicbir yerlesim yerinde genel lise
kalmamistir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere bir yerlesim yerinin niifusu 5 bine
ulagtiginda imam hatip lisesi acilabilecek ancak 10 bine ulastiginda veya bagli yerlesim
birimleriyle birlikte 20 bine ulastiginda Anadolu lisesi agilabilecektir. Niifusu 10 binin altinda
olan veya bagl yerlesim birimleriyle birlikte 20 binin altinda olan yerlesim yerlerinde ise
yalnizca imam hatip liseleri agilabilecektir. Imam hatip liselerinin 6grenci sayis1 40’1 altina
diismedikce kapatilamazken, Anadolu liselerinin 6grenci sayist 80’in altina diistliglinde
kapatilabilecektir. Diizenlemenin dini/mesleki egitim veren imam hatip liselerinde 6grenim
goren 6grencilerin lehine ve fakat temel/esas egitim kurumu olan Anadolu liselerinde 6grenim
goren oOgrencilerin ve burada gdrev yapan Ogretmenlerin aleyhine oldugu, dolayisiyla
Anayasada ifadesini bulan genel esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Dava konusu diizenleme ile dini/mesleki egitim veren (ders programlarinin énemli bir
boliimiinii imam hatip meslek dersleri olusturdugundan) imam hatip liselerinin agilmasi
kolaylastirilmas1 ve hatta bazi yerlesim yerleri icin zorunlu hale getirilmesi yaninda,
kapatilmas1 da Anadolu liselerinin 0grenci ve Ogretmenlerinin aleyhine olacak bi¢imde
kolaylastirildigindan, cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan Laiklik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle oncelikle yiriitmesi durdurulmali, daha sonra iptaline karar
verilmelidir.

4.b) Yonetmeligin 13/1-b maddesinde yer alan “Kurumun verdigi hizmetin
verimliliginin azaldiginin Bakanlikca veya valilikce mahallinde yaptirilan inceleme
raporuyla belirlenmesi” ile 13/7 maddesinde yer alan “...veya makul bir gerekce
olmaksizin son iki yil iist iiste zarar eden” ibareleri uyarinca, kurumun verdigi hizmetin
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verimliliginin azalmasi gibi soyut bir neden veya Milli Egitimin temel amag ve ilkeleri arasinda
yer almayan zarar etmesi gerekgesiyle egitim kurumlari ve sosyal tesisler kapatilabilecektir.

Kurumun verdigi hizmetin verimliligin azalmasi durumunda kurumun kapatilmasina karar
verme yetkisinin tanmmasiyla, kanimizca yonetimlere hukuk kurallartyla smnirlar
belirlenmemis neredeyse smirsiz bir yetki verilmesi anlamima gelmektedir. Ornegin bu egitim
kurumunda tiniversiteye yerlesen cok sayida 6grenci yok veya ogrencilerin not ortalamasi ¢ok
disiik, iilke, bolge, il veya ilge ortalamasinin altinda, ya da higcbir ulusal veya uluslararasi proje
iiretilmedi denilerek veya hukuk diizeninde yeri olmayan baskaca nedenlerle ‘VERIMLILIGI
AZALDI” denilerek egitim kurumu kapatilabilecektir. Boyle bir yetki ve diizenlemenin
uluslararas1 sozlesmeler ile anayasal ve yasal gilivence altinda olan ‘Egitim Hakki’yla
bagdastirilmasina olanak yoktur.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Yasasinin 2. maddesinde ‘Genel amaglar’, 3. maddesinde
de ‘Ozel amaglar’ diizenlenmistir. Buna gére Milli Egitimin genel amact;

“Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk milliyetciligine bagl, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. ligi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte ig
gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik iginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayt
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas uygarligin yapici, yaratici, segkin
bir ortagi yapmaktir.”

Milli egitim sistemimizin 6zel amaci ise; Tirk egitim ve dgretim sisteminin, bu genel
amaglan gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin
Ozel amaglari, genel amaglara ve 1739 sayili Yasada siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit
etmektir.

Goriildugii gibi, milli egitim sistemimizin amaglari igerisinde, egitim dizgesinin bir parcasi
olan sosyal tesislerden kar etmek veya zarar etmemek yoktur. Ogretmenevi ile gretmenevi ve
aksam sanat okullarindan olusan sosyal tesislerin varlik amaci da kar etmek veya zarar etmemek
degil, basta Ogretmenler olmak iizere milli egitim calisanlar1 ile ailelerinin sosyal
gereksinimlerinin bir kisminin karsilanmasidir. Dolayisiyla kar etmedigi icin sosyal tesislerin
kapatilmas1 ayn1 zamanda 1739 sayili Yasaya, dolayisiyla normlar hiyerarsisi ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

5.Son olarak sunu belirtmek isteriz. Idarenin yargisal denetiminde ¢ok énemli bir arag olan
iptal davalari, dava konusu edilen islemle bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan agilan
idare hukukuna 6zgii, objektif nitelikte davalardir. Iptal davasi agmak icin gerekli subjektif
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ehliyet; ‘menfaat ihlali’ kosulunun olayin niteli§i ve davacinin durumu degerlendirilerek
belirlenecegi agiktir. Ancak yapilacak degerlendirmede hukuk devleti ilkesi temeline dayanan
idari yargi islevinin goz ardi edilmemesi gerekir. Amag idari faaliyetlerin hukuka uygunluk
denetiminin yapilabilmesi, hukukun {stiinliiglinlin saglanmasi olduguna gore menfaat
kavraminin dar degil, genis yorumlanmasi gerekir.

Danistay’a gore de, hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi idari yargi
denetimidir. Hukuk devleti, idari yargi denetimi ve dava agma ehliyeti arasindaki iliskiyi
belirten ve hiikiim altina alan Danistay 6. Dairesinin 3.6.1992 tarihli kararinda su hususlara yer
verilmistir;

“... hukuk devleti kavraminin tamiminda soz edilen hukuka uygunluk denetimi ancak yargi
ontinde yapilacaktir. Devletin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi ile
hukuk devletinin saglanmast miimkiindiir. Kaldi ki, Anayasanin 125.maddesinin 1. fikrasinda,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu hiikme baglanmustir.

... Menfaat kavrami olaya, zamana ve kiiltiirel anlayisa gore degisir bir kavram olup,
degisik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bigcimi degismektedir. Olaylara yaklagim sekli,
toplumun ve kiginin diizeyi, menfaat kavraminin boyutlarint degistirecek niteliktedir.

Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigimin saptanmasina, hukukun
ustiinliigiiniin saglanmasina, boylelikle idarenin hukuka baghliginin belirlenmesine, sonugta,
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine imkdan saglandigindan, bu davalarda menfaat
iligkisinin dar yorumlanmamasinda yarar vardir.

Cumhuriyetin temel ilkelerinden olan Hukuk Devleti esasinin tiim kurum ve kurallariyla
verlestirilmesi tilkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve dolayisiyla
bireyin menfaatini zedeleyen uygulamalara iliskin islemlere karsi bireylerin dava a¢makta
menfaat iligkisinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir.” (Danistay 6. Daire 3.6.1992,
E.1992/1660, K.1992/2676 K.)

Gorildiigii lizere, idari yargi denetimi ile hukuk devleti arasinda, giderek adaletin
dagitilmast islevi arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, yurttaslarin,
Anayasal bir hukuk devletinde yasiyor olma ve bagimsiz yargi organlarinin “adalet dagitma”
islevi yerine getiriyor oldugu inancini saglayacak da yargi denetimidir. Danistay 5. Dairesi,
27.2.1996 tarihli bir kararinda; “ ... adalete inancin sarsildigi toplumlarda mahkemelere giiven
duygusunun da zedelenmesi ve vatandagslar tarafindan yargi yerlerinin giderek islevsiz
birakilmasi kaginilmazdir.” (Danistay 5. Daire 27.2.1996, K.96/721) saptamasin1 yaparken bu
hususa dikkat ¢ekmistir.

Danistay 10. Dairesinin 29.9.1994 giin ve E.1993/4733, K.1994/4394 sayil1 kararinda da;

“.... Ulkede yasayan herkesin menfaati geregi, toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini
zedeleyen hukuk devleti esaslarina aykiri, kamu yararini ihlal eden islemlerin hukuk dleminden
silinmesini saglamak icin, bu iglemlere karsi bireylerin dava agma hakkini genis yorumlamak
gerekir.

Aksi diistince, tiim tilkeyi ve vatandaslari etkileyen ancak hukuka aykiri bulunan idari
islemlerin hi¢bir zaman yargi oniine getirilememesine ve hukuka wuygunluk denetiminin
yapilamamasina yol acacaktir.” denilmektedir.

Danistay 6. Dairesinin 13.5.1991 giin ve E.1989/2264, K.1991/1101 sayili karari ile
26.6.1993 giin ve E.1993/562, K.1993/2506 sayil1 kararlar1 da bu yondedir.

Yine Danistay Dava Daireleri Kurulunun 25.1.1972 giin ve E.1968/293, K.1972/623 sayili
kararinda da; “Gelisen ictihatlar ve doktrin, idarenin hukuka bagli isleyisinden tiim
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vatandaslarin menfaati oldugu goriisiinden hareketle iptali istenen idari islemle davaci
arasindaki menfaat iliskisinin gittikce daha genis tutulmasi ve yalnizca davada ciddiyeti temin
eden bir faktor olarak nazara alinmasi temayiiliindedir.” denilmektedir.

Danistay 2. Dairesi de K.2010/1362 sayil1 kararinda; “...kamu gorevlileri sendikalarinin,
kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amacuyla kurulmus olmasi, iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri goz ontine alindiginda, idare hukuku alaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin, bu idari iglemlerle kisisel, mesru
ve aktiiel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edildiginin kabuliiniin
zorunlu olmasi, taraf iliskisinin kurulmasi igin gerekli olan kisisel, mesru ve aktiiel bir menfaat
alakasimin varligimin, davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmesi
ve davacumn idari iglemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligkisi bulundugunun
anlasilmast halinde dava a¢maya ehil sayilmasi, iptal davalari ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun tstinliigiiniin saglanmasina, béylece de
idarenin  hukuka  baglhihiginin  belirlenmesine, sonug¢ta  hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine olanak saglhiyor olmasi, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi hususlart birlikte degerlendirildiginde davacinin
ehliyetinin bulunduguna karar verilerek igin esasina gegildi.” diyerek Sendikanin dava agma
ehliyeti konusundaki hususa agiklik getirmistir.

Sonu¢ olarak Danistay'in yerlesik ictihatlari uyarinca, iptal davalarinda subjektif ehliyet
sorunu nedeniyle bir kisim islemlerin yargi denetimi disinda kalma olasiliginin bulundugu
durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bicimde yorumlanmasi zorunludur.

Bir an i¢in 4688 sayil1 Yasada, kamu gorevlileri sendikalar1 ile konfederasyonlarin, orgiitlii
olduklar1 hizmet kolunu ve temsil ettikleri kesimin ¢ikarlarini ilgilendiren diizenlemelere iliskin
olarak dogrudan dava acip agamayacaklar1 konusunda bir diizenleme olmadigi kabul edilse bile,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 113. maddesi uyarinca, bir tiizel kisilik olarak
sendikalarin, temsil ettikleri kesimlerin ¢ikarlarini korumak i¢in dogrudan dava agma
ehliyetlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Dava konusu diizenlemeden, iilkenin dort bir yaninda gorev yapan O6gretmenler de,
ogretmen ve veli olarak bu diizenlemeden dogrudan etkilenecektir. 100 bine yakin 6gretmen
iiyesi olan EGITIM SEN’in bu davayr agmakta hukuksal menfaati olduguna kusku
bulunmamaktadir.

6. Dava konusu yoOnetmelik hiikiimleri hakkinda yiiritmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi i¢in 2577 sayili Yasanmn 27/2. maddesinde sayilan kosullar birlikte
gerceklesmistir. Yukaridaki agiklamalar dava konusu yonetmelik hiikiimlerinin agik¢a hukuka
aykirt oldugunu gostermektedir. Uygulanmas1 durumunda 6gretmen ve 6grenciler de igerisinde
olmak iizere bir biitiin olarak egitim dizgesinin ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlarla
karsilagsacag1 agiktir. Bu nedenle dava konusu edilen yonetmelik hiikiimlerinin, dava sonuna
degin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi kanisinday1z.
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SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve yiiksek mahkemece dogrudan géz oniinde
bulundurulacak nedenlerle;

1. 24 Haziran 2017 giin ve 30106 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanligr Kurum Ag¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yo6netmeliginin,;

a) “Genel esaslar’ balikli 5/1-¢ maddesinde yer alan “...dogal aydinlatmah uygun
mekanda kadin ve erkek i¢in ayr1 ayri olmak iizere mescit” ibaresinin,

b) ‘Ortadgretim kurumlarinin agilmasi’ baslikli 7/1 maddesinde yer alan;
acilacagy yerlesim birimi merkez niifusunun 10.000 veya ilceye bagh cevre koyleri ile
birlikte en az 20.000 olmasi” ibaresi, 7/2 maddesinde yer alan “...okulun a¢ilacagi yerlesim
birimi merkez niifusunun 5.000 veya yerlesim birimine bagh mahalle ve koyleri ile birlikte
en az 10.000 olmas1” ibaresi ile 7/11 maddesinde yer alan “Cok programh Anadolu lisesi,
mesleki ve teknik egitim merkezi ve mesleki egitim merkezlerinde karma egitim yapilir.”
ibarelerinin,

c) “Ozel egitim kurumlar’ bashikli 8/8-a maddesinde yer alan “Yerlesim birimi
niifusunun 200.000’den az olmamasi ya da yerlesim birimi ile hizmet verilecek en yakin
rehberlik ve arastirma merkezi arasindaki mesafenin 150 km’den fazla olmasi1 halinde
yerlesim birimi niifusunun 100.000°den az olmamas1” ibaresinin,

¢) ‘Kapatma esaslar1’ baglikli 13/1-b maddesinde yer alan “Kurumun verdigi hizmetin
verimliliginin azaldiginin Bakanlikca veya valilikce mahallinde yaptirilan inceleme
raporuyla belirlenmesi” ibaresinin, 13/1-c maddesinde yer alan “Anadolu, fen, giizel
sanatlar, sosyal bilimler ve spor liselerinde 80, diger...” ibaresi ile 13/7 maddesinde yer alan
“...veya makul bir gerek¢e olmaksizin son iki yil iist iiste zarar eden” ibaresinin
IPTALINE,

2. Oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3. Yargilama giderleri ve vekalet {licretinin davali yonetime yiikletilmesine karar verilmesini
vekil olarak dilerim.
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...okulun

30 Haziran 2017
Av. Mehmet Riistii Tiryaki

EKLER

1. 24 Haziran 2017 giin ve 30106 sayilt Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanligr Kurum Ag¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yonetmeliginin 6rnegi,

2. Yiiriirlikten kaldirilan ve 2 Nisan 1993 giin ve 21540 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan
Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurumlara Ait A¢gma, Kapatma ve Ad Verme Y 6netmeliginin
ornegi,

3. Onayli vekaletname ornegi.
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