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DAVACI e, adina EGITIM ve BILIM EMEKCILERI
N SENDIKASI
VEKILI : AV. BEDIA BORAN BULUT-UETS[16228-22074-08882]
DAVALILAR : 1- ERZINCAN VALILIGI/ERZINCAN
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV.MERVE MELEK ALBAKIR (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETIi : Davaci sendika iyesi tarafindan, 19/07/2017 tarihinde ......... Lisesi'nde

sozlesmeli tarih 6gretmeni olarak géreve basladigi, MEB insan Kaynaklari Genel Mudiirliginiin
19/10/2017 tarihli karari ile atama kararinin iptal edildigi, bu isleme karsi acti§i davada istinaf
asamasinda dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bunun Uzerine atamasinin yapilmasi ve
0zIlUk haklarinin iadesi icin basvuruda bulundugu, bu basvurusuna mukabil bakanlik kadrosunda
gorev yapmasinin uygun olmadigi kararinin tesis edildigi, bu isleme karsi actigi davada da istinaf
asamasinda dava konusu islemin iptaline karar verildigi, ardindan yargi kararinin uygulanmasi
kapsaminda goreve baslatildigi belirtilerek, 19/07/2017-15/10/2020 tarih araliginda yoksun kaldigi
mali ve 6zlik haklarinin 6denmesi talebinin reddine iliskin Erzincan Valiligi il Milli Egitim
Mudurlugunin 04/12/2020 tarih ve E.17682328 sayili isleminin; hukuka ve mevzuata aykiri
oldugundan babhisle iptali ile belirtilen tarih arahiginin fiili hizmet siresinden sayilmasi, SGK
primlerinin 6denmesi, BES kurum katki payinin édenmesi, ayliklarinin gelir vergisi kesintisinin ait
oldugu aya gore hesaplanip her bir maasin tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesi ve egitim-6gretim yilina hazirlik 6denekleri, banka promosyon payi, ek ders
ucretlerinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

ERZINCAN VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : @vacinin 2/07/2017 arihli 4ama krarnamesi e #andigi,
hakkinda 657 ayilh Masa'nin 8.maddesi warinca wpilan divenlik ®rusturmasi snucunun
olumsuz dmasi redeniyle aama gleminin ptal aildigi, divacinin actigi divalarin kincisinde
0zIUk ve parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi talebi yoniinden karar verilmesine yer
olmadig karari verildigi, bu nedenle davacinin 6zlik ve parasal hak talebine iliskin bagvurusunun
reddedildigi, azminat dgnmesini erektirir itmet kusurunurulummadidi, abka promosyonunun
maas & @lik bklarinin lapsami ¢inde blunmadi@i, filen @retmenlik yapmayan davaciya ek
ders (cretinin &enemeyecedi, esis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MiLLI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : istinaf mahkemesi kararinda, mezkur kararin davacinin dogrudan
atanmasli sonucunu dogurmayacaginin belirtildigi, glivenlik sorusturmasinailiskin yasa maddesinin
Anayasa Mhkemesi'nce ptal dilmesine dyanilarak stinaf mahkemesince d ptal Rrari verildigi,
glvenlik sorusturmasi sonucunun esasina iliskin bir degerlendirme yapiimadigi, sozlesme
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ucretinin ancak hizmet karsiliginda 6denebilecegi, sozlesme imzalayarak fiilen géreve baglamamis
olan davacitya gorevde bulunmadigi donem icin Ucret 6édenmesinin  mimkiin olmayacagi, tesis
edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8.idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinda yer alan tim bilgi ve belgelerin
tetkiki suretiyle, isin esasi hakkinda geregi gorusuldu :

Dava; davacinin 19/07/2017-15/10/2020 tarih aralifinda yoksun kaldigi mali ve 06zlik
haklarinin 6denmesi talebinin reddine iliskin Erzincan il Milli Egitim Mudirliigunin 04/12/2020
tarih ve E.17682328 sayill isleminin iptali ile belirtilen tarih araliginin fiili hizmet stiresinden
sayllmasi, SGK primlerinin 6denmesi, BES kurum katki payinin édenmesi, ayliklarinin gelir
vergisi kesintisinin ait oldugu aya gore hesaplanip her bir maasin tahakkuk tarihlerinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi ve egitim-6gretim yilina hazirlik ddenekleri, banka
promosyon payl, ek ders Ucretlerinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

1982 Anayasasi'nin "Yargl Yolu" bashkl 125'inci maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesinde; "idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir" hikmiine yer
verilmis; son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli
oldugu hikme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde; ilgililerin haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi
acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayi icra tarihinden itibaren dava agcma suresi icinde tam yargi davasi acilabilecedi; bu halde de
ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurmak haklarinin sakl oldugu kural yer almaktadir.

Kamu idarelerinin, goérmekle yikimli bulunduklari kamu hizmetlerini yurdtirken
kanunlara ve hukuka uygun hareket etmek zorunda olduklari, idare hukukunun énemli bir ilkesi
olup, idarelerin bu ilkeye aykiri davranislari nedeniyle kisilerin ugrayacaklari zararlari tazminle
yukimli olmalari Anayasasi’nin 125. maddesi hiikmii geregidir.

Idare yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan kamu hizmetini yasal yetkileri
icinde ve geregi gibi yurutmek amaciyla 6nceden gerekli teskilati kurmak ve bu teskilatin ve
hizmetin gerektirdigi arag, gere¢ ve personeli her an hizmete hazir tutmak ve hizmetin iyi bir
sekilde yardtilmesi icin gerekli tum 6zeni gostermekle yukimlidur. Hizmetin kota islemesi, geg
islemesi veya hic islememesi yuzunden kisilerin zarara ugramalari halinde idarenin hukuksal
sorumlulugu s6z konusu olur ve ugranilan zararin hizmeti yiritmekle gorevli idarece tazmini
gerekir.

Kamu hizmetinin ydrattlmesi dolayisiyla idarenin, tazminat 6demekle yikimla tutulabilmesi
igin, ortada bir idari islem veya eylemin (idare tutum ve davranisi) bulunmasi, bu islem veya
eylemden zarar meydana gelmesi bu idari islem veya eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Zarar dogrudan islem veya eylemin idareye baglanabilmesi durumunda, kusurlu
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ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gidilmesi icap etmektedir.

Hizmet kusuru, idari hizmetin kurulus ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik ve
kotu ydratilmekteyse veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak
nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yirittigunin kabulii zorunludur. idare, Ustlendigi kamu
hizmetini geregi gibi yerine getirmek, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli teskilati
kurmak, hizmetin iyi ve saglikli ydrdtilmesi icin hizmete uygun personeli istihdam etmek, her tirli
ara¢ ve olanagi hizmete hazir bulundurmak ve yine dogmasi olasi bazi olaylarin énlenmesi ve
aninda bertaraf edilmesi icin gerekli onlemleri almak zorundadir. Bu baglamda, kamu tizel
Kisilerinin yerine getirmekle yuUkimli olduklari kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirmemelerinin hizmet kusurunu olusturacag acgiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 20/07/2017 tarihli atama kararnamesi ile ...........
Lisesi'ne sozlesmeli tarih 6gretmeni olarak atandigi, ancak guvenlik sorusturmasi sonucunun
olumsuz olmasi nedeniyle 19/10/2017 tarihli olur ile atamasinin iptal edildigi, bu isleme Karsi
actigl davanin Ankara 2.idare Mahkemesince reddedildigi, ancak istinaf asamasinda dava konusu
islemin iptaline hikmedildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan 19/02/2019 tarihinde basvuruda
bulunularak yeniden atanma talebinde bulunuldugu, ancak 27/02/2019 tarihli islem ile davacinin
bakanlik kadrosunda gorev yapmasinin uygun olmadigina karar verildigi, davacinin bu isleme Kkarsl
actigi davanin Ankara 3.idare Mahkemesince reddedildigi, ancak bu davada da istinaf asamasinda
dava konusu islemin iptaline hiikmedildigi, akabinde davacinin 15/10/2020 tarihinde goreve
baslatildigi, bu defa davaci tarafindan 03/12/2020 tarihinde basvuruda bulunularak
19/07/2017-15/10/2020 tarih araliginda yoksun kaldigi mali ve 6zlik haklarinin ddenmesi
talebinde bulunuldugu, davacinin bu talebinin Erzincan il Milli Egitim Miidurligiinin 04/12/2020
tarih ve E.17682328 sayil islemi ile reddi Gizerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Davacinin KPSS puani ile yerlestirildigi so6zlesmeli 6gretmenlik pozisyonuna guvenlik
sorusturmasi sonucunun olumsuz oldugu gerekcesiyle atanmamasina iliskin islemin ve devaminda
bakanlk kadrosunda gérev yapmasinin uygun olmadigina dair kararin yargi karari ile hukuka
aykiri bulunarak iptal edildikleri, bunun Uzerine davali idarece davacinin yerlestirildigi pozisyona
atamasinin yapildigi ve fiilen goreve baslatildigi hususlari sabit oldugundan; yukarida yer verilen
Anayasa ve yasa hukumleri uyarinca yargl karari ile iptal edilen islemden dolay! davacinin
mahrum kaldigi mali haklarinin  6édenmesi ve 0zlik haklarinin iadesine karar verilmesi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; atanmamasi islemi yargl karari ile iptal edilen davacinin, hukuka
aykirthgi sabit olan islem nedeniyle mali haklarinin tazmini gerekmekte ise de, s6z konusu zararin
hesaplanmasinda agikta gecen surede davaci ¢alisarak gelir elde etmis ise; bu miktarin tazmini
gereken miktardan distlmesi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, Anayasa'nin 125'inci maddesi geregi davacinin ilk atamasinin
yapildigr 20/07/2017 tarihi ile goreve baslatildigi 15/10/2020 tarihleri arasinda alamacdigi 6zlik
(Fiili hizmet suresinden sayilma, derece-kademe vs.) ve parasal haklarinin (Ana maas, ek ders
Ucretleri ve banka promosyonu ile egitim-6gretim 6denegi vs) iade edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Diger taraftan, dava dilek¢esinde SGK primlerinin édenmesi, BES kurum katki payinin
odenmesi, ayhklarinin gelir vergisi kesintisinin ait oldugu aya gore hesaplanmasi taleplerinde
bulunulmus ise de; davali idarece davacinin parasal ve 6zlik haklari iade edilirken prim ve vergi
kesintileri yapildiktan sonra 6deme yapilacagindan, s6z konusu taleplerle ilgili olarak, 6zIik ve
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parasal haklarin 6édenmesi talebinin dogal sonucu olduklarindan, ayrica hikim tesis edilmemistir.
Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu islemin IPTALINE,

2. Dava konusu islem nedeniyle davacinin mahrum kaldigi 6zlik haklarinin iADESINE,

3. Davakonusu islem nedeniyle davacinin mahrum kaldigi parasal haklarinin her bir 6deme icin
tahakkuk tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davaclya ODENMESINE,

4. Asagida dokiml gosterilen, davaci tarafindan karsilanan toplam 237,20-TL yargilama
giderlerinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

5. Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz
isler icin maktu olarak belirlenen 2.550,00-TL vekalet Ucretinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine,

6. Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal; talep edilmemesi halinde ise, isbu kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen aidiyetine gore taraflara iadesine,
kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30(otuz) gin icinde Ankara Boélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere, 26/05/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
NURULLAH CELIK GUL SERCIN SENGUL FATMA BINGOL
101524 212516 164268

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci)

Basvuru Harci 59,30 TL
Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 110,10 TL
TOPLAM : 237,20 TL
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