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DAVACI

VEKİLİ

DAVALILAR

: ........ adına EĞİTİM ve BİLİM EMEKÇİLERİ 
SENDİKASI

: AV. BEDİA BORAN BULUT-UETS[16228-22074-08882]

: 1- ERZİNCAN VALİLİĞİ/ERZİNCAN
2- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI/ANKARA

VEKİLİ : AV.MERVE MELEK ALBAKIR (Aynı Yerde)

DAVANIN ÖZETİ : Davacı sendika üyesi tarafından, 19/07/2017 tarihinde ......... Lisesi'nde 
sözleşmeli tarih öğretmeni olarak göreve başladığı, MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğünün 
19/10/2017 tarihli kararı ile atama kararının iptal edildiği, bu işleme karşı açtığı davada istinaf 
aşamasında dava konusu işlemin iptaline karar verildiği, bunun üzerine atamasının yapılması ve 
özlük haklarının iadesi için başvuruda bulunduğu, bu başvurusuna mukabil bakanlık kadrosunda 
görev yapmasının uygun olmadığı kararının tesis edildiği, bu işleme karşı açtığı davada da istinaf 
aşamasında dava konusu işlemin iptaline karar verildiği, ardından yargı kararının uygulanması 
kapsamında göreve başlatıldığı belirtilerek, 19/07/2017-15/10/2020 tarih aralığında yoksun kaldığı 
mali ve özlük haklarının ödenmesi talebinin reddine ilişkin Erzincan Valiliği İl Milli Eğitim 
Müdürlüğünün 04/12/2020 tarih ve E.17682328 sayılı işleminin; hukuka ve mevzuata aykırı 
olduğundan bahisle iptali ile belirtilen tarih aralığının fiili hizmet süresinden sayılması, SGK 
primlerinin ödenmesi, BES kurum katkı payının ödenmesi, aylıklarının gelir vergisi kesintisinin ait 
olduğu aya göre hesaplanıp her bir maaşın tahakkuk tarihlerinden itibaren işletilecek yasal faizi ile 
birlikte ödenmesi ve eğitim-öğretim yılına hazırlık ödenekleri, banka promosyon payı, ek ders 
ücretlerinin yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

ERZİNCAN VALİLİĞİ 
SAVUNMASININ ÖZETİ : Davacının 20/07/2017 tarihli atama kararnamesi ile atandığı, 
hakkında 657 sayılı Yasa'nın 48.maddesi uyarınca yapılan güvenlik soruşturması sonucunun 
olumsuz olması nedeniyle atama işleminin iptal edildiği, davacının açtığı davaların ikincisinde 
özlük ve parasal haklarının yasal faizi ile birlikte ödenmesi talebi yönünden karar verilmesine yer 
olmadığı kararı verildiği, bu nedenle davacının özlük ve parasal hak talebine ilişkin başvurusunun 
reddedildiği, tazminat ödenmesini gerektirir hizmet kusurunun bulunmadığı, banka promosyonunun 
maaş ve özlük haklarının kapsamı içinde bulunmadığı, fiilen öğretmenlik yapmayan davacıya ek 
ders ücretinin ödenemeyeceği, tesis edilen işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı 
belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI
SAVUNMASININ ÖZETİ   : İstinaf mahkemesi kararında, mezkur kararın davacının doğrudan 
atanması sonucunu doğurmayacağının belirtildiği, güvenlik soruşturmasına ilişkin yasa maddesinin 
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine dayanılarak istinaf mahkemesince de iptal kararı verildiği, 
güvenlik soruşturması sonucunun esasına ilişkin bir değerlendirme yapılmadığı, sözleşme 
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ücretinin ancak hizmet karşılığında ödenebileceği, sözleşme imzalayarak fiilen göreve başlamamış 
olan davacıya görevde bulunmadığı dönem için ücret ödenmesinin  mümkün olmayacağı, tesis 
edilen işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı belirtilerek davanın reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 8.İdare Mahkemesi'nce, dava dosyasında yer alan tüm bilgi ve belgelerin 
tetkiki suretiyle, işin esası hakkında gereği görüşüldü : 

Dava;  davacının 19/07/2017-15/10/2020 tarih aralığında yoksun kaldığı mali ve özlük 
haklarının ödenmesi talebinin reddine ilişkin Erzincan İl Milli Eğitim Müdürlüğünün 04/12/2020 
tarih ve E.17682328 sayılı işleminin iptali ile belirtilen tarih aralığının fiili hizmet süresinden 
sayılması, SGK primlerinin ödenmesi, BES kurum katkı payının ödenmesi, aylıklarının gelir 
vergisi kesintisinin ait olduğu aya göre hesaplanıp her bir maaşın tahakkuk tarihlerinden itibaren 
işletilecek yasal faizi ile birlikte ödenmesi ve eğitim-öğretim yılına hazırlık ödenekleri, banka 
promosyon payı, ek ders ücretlerinin yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle 
açılmıştır. 

1982 Anayasası'nın "Yargı Yolu" başlıklı 125'inci maddesinin birinci fıkrasının ilk 
cümlesinde; "İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır" hükmüne yer 
verilmiş; son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü 
olduğu hükme bağlanmıştır. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 12. maddesinde; ilgililerin haklarını ihlal 
eden bir idari işlem dolayısıyla Danıştay'a ve İdare ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam 
yargı davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilecekleri gibi, ilk önce iptal davası 
açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına 
başvurulması halinde verilecek kararın tebliği veya bir işlemin icrası sebebiyle doğan zararlardan 
dolayı icra tarihinden itibaren dava açma süresi içinde tam yargı davası açılabileceği; bu halde de 
ilgililerin 11. madde uyarınca idareye başvurmak haklarının saklı olduğu kuralı yer almaktadır.

            Kamu idarelerinin, görmekle yükümlü bulundukları kamu hizmetlerini yürütürken 
kanunlara ve hukuka uygun hareket etmek zorunda oldukları, idare hukukunun önemli bir ilkesi 
olup, idarelerin bu ilkeye aykırı davranışları nedeniyle kişilerin uğrayacakları zararları tazminle 
yükümlü olmaları Anayasası’nın 125. maddesi hükmü gereğidir.   

            İdare yasalarla kendi yetki ve sorumluluğuna bırakılan kamu hizmetini yasal yetkileri 
içinde ve gereği gibi yürütmek amacıyla önceden gerekli teşkilatı kurmak ve bu teşkilatın ve 
hizmetin gerektirdiği araç, gereç ve personeli her an hizmete hazır tutmak ve hizmetin iyi bir 
şekilde yürütülmesi için gerekli tüm özeni göstermekle yükümlüdür. Hizmetin kötü işlemesi, geç 
işlemesi veya hiç işlememesi yüzünden kişilerin zarara uğramaları halinde idarenin hukuksal 
sorumluluğu söz konusu olur ve uğranılan zararın hizmeti yürütmekle görevli idarece tazmini 
gerekir.

Kamu hizmetinin yürütülmesi dolayısıyla idarenin, tazminat ödemekle yükümlü tutulabilmesi 
için, ortada bir idari işlem veya eylemin (idare tutum ve davranışı) bulunması, bu işlem veya 
eylemden zarar meydana gelmesi bu idari işlem veya eylem ile zarar arasında nedensellik bağının 
bulunması gerekir. Zarar doğrudan işlem veya eylemin idareye bağlanabilmesi durumunda, kusurlu 
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ve kusursuz sorumluluk ilkelerine göre tazmini cihetine gidilmesi icap etmektedir.
Hizmet kusuru, idari hizmetin kuruluş ve işleyişinden kaynaklanır. Kamu hizmeti eksik ve 

kötü yürütülmekteyse veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle bağdaştırılamayacak 
nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yürüttüğünün kabulü zorunludur. İdare, üstlendiği kamu 
hizmetini gereği gibi yerine getirmek, hizmetin işleyişi ve yerine getirilişi sırasında gerekli teşkilatı 
kurmak, hizmetin iyi ve sağlıklı yürütülmesi için hizmete uygun personeli istihdam etmek, her türlü 
araç ve olanağı hizmete hazır bulundurmak ve yine doğması olası bazı olayların önlenmesi ve 
anında bertaraf edilmesi için gerekli önlemleri almak zorundadır. Bu bağlamda, kamu tüzel 
kişilerinin yerine getirmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerini gereği gibi yerine 
getirmemelerinin hizmet kusurunu oluşturacağı açıktır.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının 20/07/2017 tarihli atama kararnamesi ile ........... 
Lisesi'ne sözleşmeli tarih öğretmeni olarak atandığı, ancak güvenlik soruşturması sonucunun 
olumsuz olması nedeniyle 19/10/2017 tarihli olur ile atamasının iptal edildiği, bu işleme karşı 
açtığı davanın Ankara 2.İdare Mahkemesince reddedildiği, ancak istinaf aşamasında dava konusu 
işlemin iptaline hükmedildiği, bunun üzerine davacı tarafından 19/02/2019 tarihinde başvuruda 
bulunularak yeniden atanma talebinde bulunulduğu, ancak 27/02/2019 tarihli işlem ile davacının 
bakanlık kadrosunda görev yapmasının uygun olmadığına karar verildiği, davacının bu işleme karşı 
açtığı davanın Ankara 3.İdare Mahkemesince reddedildiği, ancak bu davada da istinaf aşamasında 
dava konusu işlemin iptaline hükmedildiği, akabinde davacının 15/10/2020 tarihinde göreve 
başlatıldığı, bu defa davacı tarafından 03/12/2020 tarihinde başvuruda bulunularak  
19/07/2017-15/10/2020 tarih aralığında yoksun kaldığı mali ve özlük haklarının ödenmesi 
talebinde bulunulduğu, davacının bu talebinin Erzincan İl Milli Eğitim Müdürlüğünün 04/12/2020 
tarih ve E.17682328 sayılı işlemi ile reddi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Davacının KPSS puanı ile yerleştirildiği sözleşmeli öğretmenlik pozisyonuna güvenlik 
soruşturması sonucunun olumsuz olduğu gerekçesiyle atanmamasına ilişkin işlemin ve devamında 
bakanlık kadrosunda görev yapmasının uygun olmadığına dair kararın yargı kararı ile hukuka 
aykırı bulunarak iptal edildikleri, bunun üzerine davalı idarece davacının yerleştirildiği pozisyona 
atamasının yapıldığı ve fiilen göreve başlatıldığı hususları sabit olduğundan; yukarıda yer verilen 
Anayasa ve yasa hükümleri uyarınca yargı kararı ile iptal edilen işlemden dolayı davacının 
mahrum kaldığı mali haklarının ödenmesi ve özlük haklarının iadesine karar verilmesi 
gerekmektedir. 

Belirtmek gerekir ki; atanmaması işlemi yargı kararı ile iptal edilen davacının, hukuka 
aykırılığı sabit olan işlem nedeniyle mali haklarının tazmini gerekmekte ise de, söz konusu zararın 
hesaplanmasında açıkta geçen sürede davacı çalışarak gelir elde etmiş ise; bu miktarın tazmini 
gereken  miktardan düşülmesi gerekmektedir. 

Dava konusu uyuşmazlıkta, Anayasa'nın 125'inci maddesi gereği davacının ilk atamasının 
yapıldığı 20/07/2017 tarihi ile göreve başlatıldığı 15/10/2020 tarihleri arasında alamadığı özlük 
(Fiili hizmet süresinden sayılma, derece-kademe vs.) ve parasal haklarının (Ana maaş, ek ders 
ücretleri ve banka promosyonu ile eğitim-öğretim ödeneği vs) iade edilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşılmıştır. 

Diğer taraftan, dava dilekçesinde SGK primlerinin ödenmesi, BES kurum katkı payının 
ödenmesi, aylıklarının gelir vergisi kesintisinin ait olduğu aya göre hesaplanması taleplerinde 
bulunulmuş ise de; davalı idarece davacının parasal ve özlük hakları iade edilirken prim ve vergi 
kesintileri yapıldıktan sonra ödeme yapılacağından, söz konusu taleplerle ilgili olarak, özlük ve 
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parasal hakların ödenmesi talebinin doğal sonucu olduklarından, ayrıca hüküm tesis edilmemiştir. 
Açıklanan nedenlerle;
Dava konusu işlemin İPTALİNE,1.
Dava konusu işlem nedeniyle davacının mahrum kaldığı özlük haklarının İADESİNE,2.
Dava konusu işlem nedeniyle davacının mahrum kaldığı parasal haklarının her bir ödeme için 
tahakkuk tarihinden itibaren işletilecek yasal faizi ile birlikte davacıya ÖDENMESİNE,

3.

Aşağıda dökümü gösterilen, davacı tarafından karşılanan toplam 237,20-TL yargılama 
giderlerinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, 

4.

 Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmasız 
işler için maktu olarak belirlenen 2.550,00-TL vekalet ücretinin davalı idareden alınarak 
davacıya verilmesine, 

5.

Artan posta avansının talep edilmesi halinde derhal; talep edilmemesi halinde ise, işbu kararın 
kesinleşmesinden sonra re'sen aidiyetine göre taraflara iadesine, 

6.

kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30(otuz) gün içinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere,  26/05/2022 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Başkan
NURULLAH ÇELİK

101524

Üye
GÜL SERÇİN ŞENGÜL

212516

Üye
FATMA BİNGÖL

164268

YARGILAMA GİDERLERİ (Davacı)  :
Başvuru Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 110,10 TL

TOPLAM : 237,20 TL 


