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DAVACI e "I Temsilen Eg@itim Ve Bilim Emekgileri Sendikasi
VEKILI : Av. Bedia Boran Bulut-UETS[16228-22074-08882]
DAVALILAR . 1- Milli Egitim Bakanligi

VEKILI : Av. Onur Zeki

Milli Mudafa Caddesi No:6 Kat:5 Kizilay - Cankaya Cankaya/ANKARA
2- Kahramanmaras Valiligi
VEKILI : Av. Yusuf Burak Koyuyesil

Milli Egitim Mudurlugi Yenisehir Mah. Cahit Zarifoglu Cad.
MerkezZKAHRAMANMARAS

DAVANIN OZETI :Kahramanmaras ili, Pazarcik ilgesi, .......... Lisesi'nde 6gretmen olarak gérev yapan
davacinin, Kahramanmaras Ili, Pazarcik ilgesi, ......... Lisesi'nde 6gretmen olarak gorev yaptigi dénemde
hakkinda baslatilan idari sorusturma sonucunda getirilen teklif dogrultusunda, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125/D-(0) maddesi uyarinca "Ug yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezasiyla cezalandiriimasina iliskin 20/01/2017 tarih ve 2017/11 sayili Kahramanmaras il Milli Egitim
Disiplin Kurulu kararinin; hukuka aykiri oldugu, anilan disiplin cezasina yaptigi itirazin 675 sayili KHK
ile kamu gorevinden ¢ikarilmasi nedeniyle Yiksek Disiplin Kurulu'nun 25/09/2017 tarih ve 2017/426
saylli karariyla karar verilmesine yer olmadidina seklinde sonuclandifi, ancak Olagdanustii Hal islemleri
inceleme Komisyonu Karariyla gérevine iade edildigi, 24/09/2021 tarihinde géreve baslamasi {izerine
disiplin cezasinin kendisine teblig edildigi, bu kez disiplin cezasina yapmis oldugu itirazin Milli Egitim
Bakanligi Yuksek Disiplin Kurulu'nun 02/12/2021 tarih ve 2021/248 sayil karariyla reddedildigi, ceza
verme yetkisinin zaman asimina ugradigl, sorusturmanin objektif ylritilmedigi, eksik sorusturmaya
dayali olarak ceza verildigi, basvurulacak kanuni yollarin belirtilmedigi, kademe ilerlemesinin
durdurulma cezasinin ¢ yil uygulanmasina iliskin gerekcelerin belirtilmedigi, takdir hakkinin kétiye
kullanildigi,  eyleminin hukuka aykirihginin somut olarak ortaya konulamadigi, sendika karar
gerceklestirilen eylemin sug sayildigi, sendikal faaliyetler ile toplanti ve gosteri yapabilmenin Anayasal
bir hak olarak tanimlandigi, basin agiklamasinda bulunmak igin izin sartinin bulunmadigi, herhangi bir
siyasi parti yararina veya zararina faaliyette bulunmasinin s6z konusu olmadigi ileri surulerek iptali ile
islem nedeniyle gerceklesen 0Ozlik ve mali kayiplarin yasal faiziyle tazminine karar verilmesi
istenilmektedir.

MIiLLI_ EGITIM BAKANLIGI SAVUNMANIN OZETIi : Davacinin, facebook paylasimlari
nedeniyle gorev yerleri degistirilen 6gretmen arkadaslarina destek vermek amaciyla diizenlenen basin
aciklmasinada atilan sloganlara ve tasinan pankart-dévizlere istirak ettigi, boylelikle facebook lizerinden
terdr 6rgutd lehine yapilan propagandayi sahiplendiklerinin acik oldugu, Devlet memurunun sadakat ve
tarafsizlik ilkelerini yok saydigi, Gzerine atili eylemleri gerceklestirdiginin sabit oldugu, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigr belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

KAHRAMANMARAS VALILIGI SAVUNMANIN OZETI : Davacinin iizerine atili eylemleri
gerceklestirdiginin hakkinda ydr(tilen disiplin sorusturmasi neticesinde sabit oldugu belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kahramanmaras Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava; Kahramanmaras ili, Pazarcik ilgesi, .......... Lisesi'nde 6gretmen olarak gorev yapan
davacinin, Kahramanmaras ili, Pazarcik ilgesi, ......... Lisesi'nde 6gretmeni olarak gorev yaptigi dénemde
hakkinda baglatilan idari sorusturma sonucunda getirilen teklif dogrultusunda, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125/D-(0) maddesi uyarinca "Ug yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezastyla cezalandiriimasina iliskin 20/01/2017 tarih ve 2017/11 sayili Kahramanmaras il Milli Egitim
Disiplin Kurulu kararinin iptali ile islem nedeniyle gerceklesen 6zlik ve mali kayiplarinin yasal faiziyle
tazminine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124-136.maddeleri arasinda disiplin cezasi ve
disiplin sorusturmasina iliskin surece yonelik ayrintili diizenlemeler yapilmis; 125/D-(0) maddesinde "
Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak™ fiilleri kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayiimis, Kanun'un 134.maddesinde ise, disiplin
amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi hususlarin
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anilan hikme dayanilarak c¢ikarilan ve 24/10/1982 gunli, 17848 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururliuge giren Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 16.
maddesinde; "Disiplin amirleri, bu maddede belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel
Baskanhiginin goéristine dayanilmak suretiyle, kurumlarin kurulus ve gorev o6zelliklerine gore
hazirlayarak yurirlige koyacaklari 6zel yonetmelikler ile tespit edilir.

Bagbakan ve bakanlar basinda bulunduklari Basbakanlik ve Bakanlik teskilati ile bunlara
bagh kuruluslarda gérevli batin memurlarin disiplin amiridirler. Bu sifatla haiz bulunduklari yetkileri
her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilirler.

Basbakanlik ve bakanliklarda, bunlarin bagh kuruluslarinda ilgisine gére Basbakanlik
Mdustesari, Bakanlhk Mustesari, bagl kuruluslarin basinda bulunan mistesar, baskan, genel mudir,
genel sekreter ve muddrler, illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye baskanlari,
yurtdisi teskilatinda misyon sefleri buralarda gorevli butiin memurlarin en st disiplin amirleridirler.
Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik Ustlik siralamasi bu esasa gore tespit edilir. En st
disiplin amirleri haiz olduklari yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.”
kuralina yer verilmistir.

Disiplin cezalari kamu hizmetinin geregi gibi yirutilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklart 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zlik
haklar Gzerinde dogrudan ve 6nemli sonuclar dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri
bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi strdiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan
objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek ydntem, ceza verilecek fiiller
ve ceza vermeye vetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal
ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir. '

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin disiplinle ilgili agik hukimleri uyarinca; disipline iliskin tim islemleri yapmak ve disiplin
konusu fiilin 6grenilmesinden itibaren belirlenen sire icinde sorusturmayi baslatarak disiplin cezasi
verme yetkisinin zamanasimina ugramasini engellemek disiplin amirlerinin sorumlulugunda olup; 657
saylli Kanun'un 127.maddesi kapsaminda dizenlenen zamanasimi sirelerinin islemeye baslamasi igin
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disiplin cezasina konu fiilin, personelin sirali disiplin amirlerinden herhangi birisi tarafindan
6grenilmesinin esas oldugu, fiilin disiplin amiri tarafindan 6grenilmesi Uzerine, yine sirali disiplin
amirlerinden herhangi birisinin verecegi olurla sorusturmaya baslanabilecegi, bunun disinda, herhangi bir
makam veya kisi tarafindan sorusturma oluru verilmek suretiyle sorusturmaya baslanilmasina olanak
bulunmadigi, bu sekilde yetkisiz makam tarafindan verilen sorusturma olurunun gegerli bir olur
olmamasi nedeniyle zamanasimi siirelerine herhangi bir etkisinin bulunmayacagi kuskusuzdur.

Disiplin cezalari bir ceza hukuku yaptirimi olmamakla birlikte bir kamu hukuku yaptirimi
olmasi nedeniyle ceza hukukunun genel ilkelerinin disiplin hukukunda da uygulanmasinin gerektigi, bu
kapsamda ceza verme yetkisinin devredilmezligi ilkesinin disiplin hukukunda da gecerli oldugu,
hiyerarsik olarak st makam olmanin disiplin sorusturmasi acilmasi ve cezasi verilmesi icin yeterli
olmayacagi, mevzuatta disiplin sorusturmasi_acma ve disiplin cezasi verme konusunda hangi_makam
yetkili kilindi ise yetkinin ancak o makam tarafindan kullanilabilecegi ve bu yetkinin devredilmesine
niteligi geregi olanak bulunmadigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. '

Bu kapsamda, 03.06.1991 gunli, 20890 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren ve islem tarihinde vydrurlikte bulunan Milli Egitim Bakanhgi Disiplin  Amirleri
Yonetmeligi'nin  5.maddesinde, kadrosunun bulundugu birimden baska bir birimde, onayla
gorevlendirilen personelin disiplin amirlerinin, fiilen gorev yaptigi birimdeki disiplin amirlerinin oldugu,
Yonetmelik ekinde yer alan disiplin amirleri cetveli uyarinca da, 6gretmen olan davacinin 1.disiplin
amirinin okul madurd, 2.disiplin amirinin ise ilce milli egitim mudurd olarak dizenlendigi, ilcenin en st
disiplin amiri sifatiyla kaymakam, ilin en Ust disiplin amiri sifatiyla vali ve teskilatin en Ust disiplin amiri
sifatiyla ise mustesar ve bakan'in da davacinin disiplin amiri oldugu, davaci hakkinda ancak bu makamlar
tarafindan verilecek bir olurla disiplin sorusturmasina baslanilabilecegi ve yine bu amirler tarafindan
sorusturma sonucunda disiplin cezasi verilebilecegi bunun disinda vali yardimcisi, il milli egitim madird,
maarif mufettisleri baskani ve hatta merkez teskilatinda genel miudurler ya da mistesar yardimcilarinin
davacinin disiplin amiri olmamasi nedeniyle disiplin sorusturmasi baslatamayacag! ve disiplin cezasi
veremeyecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Kahramanmaras ili, Pazarcik ilgesi, ....... Lisesi'nde
ogretmen tarak @rev gpmakta ken, dvaci lakkinda Mli dina Mli Mrdimcisi (Kahramanmaras
Valiligi) arafindan 2/07/2016 &rih e E7469734. sayil durla ®rusturma gni verildigi, daha sonra
sorusturma onucu dizenlenen rapor le getirilen €klif dogrultusunda, davacinindava konusu 20/01/2017
tarih ve 2021/11 sayih karar ile il Milli Egitim Disiplin Kurulunca ii¢ yil siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasinin uygun oldugu girtistiyle Valilik Makaminin Olur'una sunuldugu, Vali adina Vali
Yardimcisi (Kahramanmaras Valiligi)'nin 24/01/2017 tarih ve E.949192 sayih Olur'u ile de davacinin @
yil direyle kademe lerlemesinin dirdurulmasi @zasi le @zalandiriimasina larar verildigi, bunun Gzerine
de bakilmakta olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalar 1s1ginda; disiplin sorusturmasi baslatma yetkisinin
ve disiplin cezasi verme yetkisinin, yetkili disiplin amirlerinde oldugu, disiplin amiri olmayanlar
tarafindan verilen olurla sorusturmaya baslaniimasi ve ceza verilmesine olanak bulunmadigi acik bir
sekilde dlizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; davaci tarafindan islenildigi iddia edilen ve disiplin cezasina konu
olan eylemlerin 6grenildigi tarihten itibaren bir aylik sure icinde disiplin amirleri (davaci agisindan,
yonetmelik gereqi fiilen gorev yaptigi birimdeki okul mudurd, ilge milli egitim mudrd, kaymakam, vali
ve bakan) tarafindan verilecek bir olurla sorusturmaya baslaniimasi ve disiplin cezasi verilmesi
gerekirken, yetkisiz vali yardimcisi tarafindan verilen 12/07/2016 tarihli olurla baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucu getirilen teklif dogrultusunda ve Vali adina Vali Yardimcisi (Kahramanmaras
Valiligi)'nin 24/01/2017 tarih ve E.949192 sayili Olur'u ile davacinin tg¢ yil stireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina dair tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
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bulunmadigi sonucuna variimistir.

Diger yandan, davaci tarafindan dava konusu islem nedeniyle gerceklesen o6zluk ve mali
kayiplarinin yasal faiziyle tazmini talep edilmekte olup, hukuka aykirihgr yargi mercilerince saptanan
islemler nedeniyle ilgililerin ugradigi zararlarin tazmini yasal bir zorunluluk oldugundan, davacininislem
nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik ve mali kayiplarinin édenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, tazmin isteminin kabullyle, dava konusu
islem nedeniyle davacinin yoksun kaldi§i tim parasal ve 6zlik haklarinin davanin agildigi 30/12/2021
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi birlikte davali idarler tarafindan davaciya 6denmesine, asagida
dokimu yapilan 306,10-TL yargilama gideri ile karar tarihinde ydrirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL avukatlik tcretinin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta Ucretinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra
Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde
Gaziantep Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak (izere, 31/05/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan _ Uye _ Uye _
ABDULKADIR AKCAKOCA ATIYE TUBA OzDiL MEHMET SALIH DEMIRKOL
138923 212510 182222

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harcl 8,50 TL
Posta Gideri : 179,00 TL
TOPLAM : 306,10 TL
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