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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI : Av. Baris Cilingir
[16070-70134-60995] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
[35773-73770-62988] UETS

VEKILI : Serap Yenigiin Soysal

ISTEMIN_KONUSU “idare Mahkemesinin 18/11/2015 tarih ve

E:2014/2142, K:2015/1738 sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Trabzon Ili Merkez ..... ilkokulunda 6gretmen olarak goérev

yapmakta iken, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na 13/11/1981 tarih
ve 2559 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen Ek Gecici 2. madde uyarinca 18/02/1982
tarihinde re'sen emekliye sevk edilen davaci tarafindan, re'sen emekliye sevk edildigi tarih ile
tekrar goreve basladigi 15/01/1993 tarihleri arasinda agikta gegen 10 yil, 11 aylik strenin fiili
hizmet siresine eklenerek intibakinin yapilmasi, yoksun kaldigi tim 6zlik ve parasal
haklarinin isletilecek yasal faiziyle birlikte ginimuize uyarlanmis sekliyle 6denmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 10. idare Mahkemesince: her ne kadar
davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemin dayanagini olusturan 5434 sayil
Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigyi Kanunu'na, 13/11/1981 ginld, 2559 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle eklenen Ek Gegici 16. maddenin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi gérilmekte
ise de; sO0z konusu iptal kararinin re'sen emeklilik dizenlemesinin keyfi kullaniminin
engellenmesine yodnelik oldugu, davacinin fillen calistigi doneme iliskin sirenin fiili hizmet
siresine eklenmesi ve ayni dénemde yoksun kaldigl 6zlik ve parasal haklarinin 6denmesi
sonucunu dogurmadigl anlasildiindan, emeklilikte gecen sirenin fiili hizmet slresine
eklenerek intibakinin yapilmasi ile yoksun kalinan tim 0zlik ve parasal haklarin édenmesi
isteminin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goérilmedigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Baslangicta var olan bir yasa hilkkmine dayali olarak
kullanilan bir yetkinin yasal dayanaginin, hukuka aykiri bulunarak sonradan ortadan kalkmasi
halinde, anilan yetkiye dayal olarak tesis edilen islemlerin dayanaksiz kalacag; bu itibarla,
re'sen emekliye sevk isleminin hukuksal dayanagdi olan dizenleme Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edildiginden, kararin bozulmasi gerektigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi _: Zahide GUNBAY
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi gerektigi dustntlmektedir

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :
26/08/1960 #arihinde dajyer @retmen darak goreve laslayan daaci, Tabzon li Merkez .....
Ilkokulunda 6 gretmen olarak gérev yapmakta iken, 29/01/1982 tarih ve 27044 sayili Misterek
Kararnameyle, %134 sayili Turkiye Qumhuriyeti Bnekli Sandi§i Kanunu'na 2559 syil

Kanun'un 4 maddesjle eklenen E (gici 2 ai maddesi warinca efsen emekliye sevk
edilmis ve 18/02/1982 tarihi itibariyla kurumu ile ilisigi kesilmistir.

29/07/1992 tarihinde tekrar gorevine donen davaci, 18/11/1992 tarihinde verdigi
dilekge Uzerine 16/12/1992 tarihinde istegi Uzerine emekliye ayriimistir.

17/10/2001 tarih ve 24556 mukerrer sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan 4709 sayil
Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un 34.
maddesi ile, 12/09/1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Turkiye Buytk Millet
Meclisinin Bagskanlik Divani olusturuncaya kadar gecgecek sire iginde ¢ikarilan kanunlarin
Anayasa'ya aykirihginin iddia edilemeyecegini kesin kurala baglayan Anayasa'nin gegici 15.
maddesinin son fikrasi madde metninden c¢ikarilmis ve davacinin re'sen emekli edilmesine
iliskin islemin dayanagi olan 2559 sayili Kanun'a karsi Anayasa Mahkemesine basvuru yolu
acimistir.

Danistay Onbirinci Dairesinin  E:2008/10212 esas sayili dosyasinda, 5434 sayili
Kanun'un Ek Gegici 16. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varilarak, itirazen
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmus, iptal istemini inceleyen
Anayasa Mahkemesince verilen ve 23/10/2010 tarihli ve 27738 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 03/06/2010 tarih ve E:2009/33, K:2010/78 sayili kararda, ¢zetle; itiraz konusu
kuralla belli kosullara sahip olanlar arasindan re'sen emekliye sevk edilecek Kisilerin
belirlenmesinde herhangi bir dl¢it getiriimeyerek, inisiyatifin tamamen idareye verildigi, bu
durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi; bu itibarla, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin
2., 7, ve 128. maddelerine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

Bunun (zerine, davaci tarafindan, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla re'sen
emekliye sevk edilmesine iligkin islemin dayanadinin ortadan kalktigi, hukuka aykirihginin
kesinlestigi belirtilerek, re'sen emekliligine iliskin kararin kaldiriimasi, Anayasa Mahkemesinin
03/06/2010 tarih ve E:2009/33, K:2010/78 sayili karari geregince re'sen emekliye ayrildigi
18/02/1982 tarihi ile tekrar géreve baslatildigi tarih arasinda gecen sirenin fiili hizmet suresine
eklenerek intibakinin yapilmasi, yoksun kaldigi tim 6zlik ve parasal haklarinin yasal faiziyle
birlikte ginimuze uyarlanmis sekliyle 6denmesi istemiyle 23/07/2014 tarihinde davali idareye
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basvurulmustur.

Bu basvurunun 15/10/2014 tarih ve 42797061 sayili islemle reddedilmesi Uzerine
temyizen incelenen dava aciimistir. Dava dilek¢esinde, basvuru dilekgesinde yer alan, agikta
gecen surelere iliskin yoksun kaldigini 6ne sitrdugi tim 6zlik ve parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte ginimuze uyarlanmis sekliyle 6denmesi istemine yer verilmemis ve sadece
dava konusu islemin iptali istenilmis oldugundan, dava miinhasiran islemin iptaline iliskin kismi
yonunden incelenmistir.

ILGILI MEVZUAT :

14/11/1981 tarih ve 17514 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 13/11/1981 tarih ve
2559 sayill Kanun ile 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na Ek Gegici
maddeler eklenmistir.

"Ek Gecici Madde 15 - (13/11/1981 - 2559/4 md. ile gelen Ek Gegici 1'inci madde
hikmu olup madde numarasi teselsul ettirilmistir.)

Yirmi fiili hizmet yilini veya ellibes yas ve on fiili hizmet yilini dolduran istirakgilerden,
31 Aralik 1981 tarihine kadar emekliliklerini isteyen ve bu madde hikimlerine gére emekli
edilmeleri kurumlarinca kabul edilenlere degisik 41 nci madde uyarinca aylik baglanir ve
emekli ikramiyeleri % 25 fazlasi ile ddenir.

Ek Gecici Madde 16 - (13/11/1981-2559/4 md. ile gelen Ek Gecici 2'nci madde hikmu
olup madde numarasi teselsul ettirilmistir.)

Ek gecici 1 nci maddede yazili durumda bulunan istirakgilerden anilan maddede
belirtilen sire igerisinde emekliliklerini istememis olanlar 31 Ocak 1982 tarihine kadar;
atanmalari Bakanlar Kurulu Karari ile yapiimis olanlar atanmalarindaki usule gore, digerleri
misterek kararla re'sen emekliye sevk edilebilirler.

Herhangi bir Bakanliga bagh olmayan Kuruluslardaki istirakciler hakkinda da yetkili
organlarin teklifi, Maliye Bakaninin onerisi Uzerine mugsterek kararla yukaridaki fikra hikmu
uygulanir.

Bunlara degisik 41 nci madde hukiumlerine gore aylik baglanmakla beraber emekli
ikramiyeleri % 15 fazlasiyla ddenir.” hikmine yer verilmistir.

Danistay Onbirinci Dairesince, 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu'na, 13/11/1981 tarih ve 2559 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen Ek Gegici 16.
maddede (Ek Gecgici 2'inci madde); "Ek gecici 1. maddede yazili durumda bulunan
istirakcilerden anilan maddede belirtilen sure icerisinde emekliliklerini istememis olanlar 31
Ocak 1982 tarihine kadar; atanmalari Bakanlar Kurulu Karari ile yapilmis olanlar
atanmalarindaki usule gore, digerleri musterek kararla resen emekliye sevkedilebilirler.
Herhangi bir Bakanlia bagh olmayan Kuruluslardaki istirakciler hakkinda da yetkili
organlarinin teklifi, Maliye Bakaninin Onerisi Uzerine misterek kararla yukaridaki fikra
hukumleri uygulanir. Bunlara degisik 41. madde hikimlerine gore aylik baglanmakla beraber
emekli ikramiyeleri %15 fazlasiyla 6denir." hikminin, Anayasa'nin 2, 7, 12, 13, 49. ve 128.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.
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Anayasa Mahkemesi'nin 23/10/2010 tarih ve 27738 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan 03/06/2010 tarih ve E:2009/33, K:2010/78 sayili karariyla; 5434 sayili Kanun'un
40. maddesinde, Emekli Sandigi istirakgilerinin zorunlu yas haddi, istisna tutulanlarda 60,
digerlerinde 65 yasin dolduruldugu tarih olarak belirlenmis oldugu halde itiraz konusu kuralla,
yirmi fiili hizmet yilini veya ellibes yas ve on fiili hizmet yilini dolduran istirakgileri, sinirl streli
de olsa idarenin resen emekliye sevk edebilmesi diizenlenmis, bu kosullara sahip olanlar
arasindan resen emekliye sevk edilecek Kkisilerin belirlenmesinde herhangi bir 6lcit
getiriimeyerek inisiyatif tamamen idareye verildigi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine gore dizenlemelerin agik, dngorulebilir ve sinirlarinin belirli olmasi, keyfilige
neden olabilecek uygulamalara yol agmamasi gerektiginden, resen emekliye sevk edilecek
kisilerin belirlenmesinde yetkiyi tamamen idareye birakan kuralin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, bu itibarla, itiraz konusu 5434 sayili Kanun'un Ek Gecici 16. maddesinin
Anayasa'nin 2, 7, ve 128. maddelerine aykirilik olusturdugu, Anayasa'nin 12. , 13. ve 49.
maddeleri ydoniunden incelenmesine gerek gorilmedigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Kamu hukukunda idari islemler, idari makam ve mercilerin, kamu gucind kullanarak,
idare islevine iliskin olarak gerceklestirdikleri ve ilgililer Uzerinde cesitli hak vel/veya
yukumlalukler doguran tek yanl irade aciklamalari olarak tanimlanmaktadir.

Bu irade agiklamalari, 6zel hukukta oldugu gibi dilediginde ortaya ¢ikan, 6zerk ve
subjektif nitelikte degil, objektif bir temelde ve ancak kamu yararini gerceklestirmek ya da
korumak amaciyla, daha 6énceden mevcut bulunan yoénlendirici nitelikteki hukuk kurallarina
bagimli olarak ortaya ¢ikan, disa vurulan aciklamalar olarak somutlasirlar. Bir baska ifadeyle,
kamu giictini kullanan idarenin, idari islem olarak ortaya ¢ikan irade ac¢iklamalarinin mutlaka
hukuksal bir temelinin bulunmasi ve varliklarini da bu temele dayali olarak surdtrmeleri gerekir.

Buna idarenin kanuniligi ilkesi de denilir. Kanunilik ilkesi, idarenin islem ve
eylemlerinin kanuna uygun olmasinin yani sira, islem ve eylemlerinin kanuna dayali olarak
gerceklesmesini de icerir. idare, kanunla diizenlenmemis bir alanda faaliyette bulunamayacag|
gibi, idarenin faaliyette bulunabilmesi i¢cin de kanundan aldigi bir yetkiye sahip olmasi gerekir.

Dava konusu uyusmazlikta; davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemin
yasal dayanag! olan 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu'na 2559 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle eklenen Ek Gecici 16. maddesi, Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden, sz
konusu Kanun hiikmi uyarinca resen emekliye sevk edilme isleminin yasal dayanagd ortadan
kalkmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni hukuki
durum karsisinda, davaci tarafindan, re'sen emekliye sevk edildigi tarih ile tekrar goreve
basladigi 15/01/1993 tarihleri arasinda acikta gecen 10 yil, 11 aylik sdrenin fiili hizmet
suresine eklenerek intibakinin yapilmasi istemiyle davali idareye yapilan basvurunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi
kararinda ise, hukuki isabet bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU g
Aclklanan nedenlerle;
1. 2577 sayilli Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin

kabulline,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu Ankara 10.
idare Mahkemesinin 18/11/2015 tarih ve E:2014/2142, K:2015/1738 sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 saylli Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin igerisinde kararin
dizeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere, 14/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Mahmut Oguz Mehmet Erhan Zuhal

DOGAN YAGLICI AYDIN CAKAN OZTAS
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