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toplum Hakemli Makale

ELIT TEORISININ DOGUSU VE KITLE KORKUSU

The Birth Of Elite Theory and The Fear Of The Masses

Mutlu Arslan®

Oz

Bu makale, klasik eserleri Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels tarafindan ortaya
koyulan “Elit Teorisi”nin dogusu ilizerine odaklanmaktadir. Makale boyunca elit teorisinin
dogusuna zemin hazirlayan tarihsel kosullarin yani sira teorinin genel kavramsal ¢ergevesi
incelenmektedir. Elit kavrami her ne kadar belirli toplumsal imtiyazlara sahip 6zel bir ziimreyi
isaret etse de, elitleri analiz etmeye yonelik her teorik ¢aba, zorunlu olarak biitiin bir toplumsal
yapiya ve isleyise odaklanmaktadir. Dolayisiyla elit kurami, kitlelerin yonetimi sorunuyla
ilgilidir. Konuya bu bi¢cimde yaklasildiginda, elit teorisi ile ayn1 donemlerde gelisen kitle teorisi
arasindaki paralellikler daha da belirgin hale gelmektedir. Her iki teorik yaklasimin dogusunu
ve i¢erigini hazirlayan siireg, 19. yiizyila damgasini vuran genis ve etkin kitle eylemleridir.
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Abstract

This article focuses on the birth of Elite Theory, the classic works of which established by
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca and Robert Michels. Both general conceptual framework and
the historical context that prepares the ground for the emergence of the “Elite Theory” are
examined throughout the article. Even though the concept of “elite” refers a special community
that has particular social privileges, all theoretical efforts to analyze elites, indispensably
focuses on whole social structure and functioning. Thus, “Elite Theory” is closely related with
governing of masses. This point of view makes more apparent the parallels between elite theory
and the theory of masses, which was developed in the same historical periods. The process that
set the birth and the content of both theoretical approaches is broad and effective mass actions
of nineteenth century.
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Giris

Yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim, Antik Yunan’dan bu yana
siyaset biliminin temel sorunlarindan birisi olmustur. Bu keskin ayrimin
kuram igindeki Onemine ragmen, uzunca bir donem dogrudan bu konu
tizerine odaklanan bir analiz bigimi gelismemistir. Sorun daha ¢ok “iktidar”,
“egemenlik” ve “yOnetim” lizerine kurulu teorilerin tlirevlerinden birisi olarak
islenerek, talilestirilmistir. Y Onetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimi temel
referans noktasi olarak ele alan ilk teorik ¢aba, 19. ylizyilin son donemlerinde
ortaya ¢ikan “Elit Teorisi” olmustur.

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels’in neredeyse ayni
tarihlerde ve neredeyse ayni terimlerle gelistirdikleri toplumsal-siyasal
analiz yontemi olan Elit Teorisi, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren biiyiik
bir yaygmlik kazanmigtir. Dinamik dogas1 geregi her yeni analiz biriminde
yeniden {iretilme imkanina sahip olan Elit Teorisi, giiniimiize kadar farkli
kuramsal kaynaklarla melezlenerek kendisini zenginlestirmeyi basarmistir.
Yiiz yili agkin bir donemde yasanan bu gogullasmaya ragmen Pareto, Mosca
ve Michels’in ortaya koydugu analiz yontemi ve kavramlar, Elit Teorisi’nin
temel yapi taglart olarak varligini ve 6nemlerini korumaktadir.

Toplumsal ve siyasal yasami agiklamaya yonelik ortaya ¢ikan teorilerin,
bagrinda ortaya ciktiklari toplumsal-siyasal tarihten azade bi¢imde ele
almamayacagi genel bir kabuldiir. Buradan hareketle “Elit Teorisi”’nin
ortaya ¢ikisini da belli bir tarihsel baglam i¢inde degerlendirmek gerekir.
Elit Teorisine iliskin en yaygin goriis, teorinin, Marksizmin “sinif ¢atigmas1”
kuramina karsilik olarak gelistigi, toplumsal yapidaki esitsizliklerin temelinde
sinifsal olmayan bir ayrigmaya isaret etmek iizere bina edildigi seklindedir
(Bottomore, 1997: 19-23).

Neresinden bakilirsa bakilsin 19. yilizyila damgasini vuran Marksizmi elestirme
cabasmin Elit Teorisinin temel damarlarindan biri oldugu inkér edilemez.
Nitekim Marksist diisiincenin ve sosyalizm fikrinin elestirisinin her {i¢ yazarin
kitabinin da ortak temalarindan birisi olmas1 ve yine her li¢ yazarin da Karl
Marx ile adeta aforizma yarigina girismeleri bu durumun en 6nemli kanitidir.
Bununla beraber bu makale, Elit Teorisi’nin arkasinda yatan asil diirtiiniin,
19. yiizyil boyunca giderek gelisen “kitle hareketleri” karsisinda duyulan
“korku” oldugu iddias1 lizerine kurulmustur. 19. yilizy1l, Marksizmin oldugu
kadar kitle hareketlerinin de yiizyiliyd1 ve kitlelerin dogrudan iktidara yonelik
hareketleri, tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar yayginlik kazanmisti.
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Bu olguyu, o donemde heniiz gergek siyasal muhtevasina kavugmamig
Marksizmin ideolojik  Onderligiyle smirlandirmak yeterli degildir.
Kalabaliklarin iktidari ele gegirme arzulari, Marksizm’den ¢ok daha kokli
bir tarihsel geg¢mise yaslanmaktadir. Yiizyila damgasint vuran 1830-1848
Devrimleri’ni de, Paris Komiinii’nii de bu koklii tarihin bir uzantist olarak
ele almak daha gerceke¢idir. Fransiz Devrimi’yle baslayan bu tarihsel
moment, Kitlelerin iktidar arzusunun ilk kez bu kadar elle tutulur hale
gelmesini saglamistir. Bir bagka deyisle, modern siyasal kuramin safaginda
Machiavelli ve Spinoza tarafindan bahsi agilan, fakat kisa siirede kuramdan
dislanan kalabaliklarin kurucu ve aymi dl¢lide yikici giicii artik goz ardi
edilemeyecek bir konuma yiikselmistir. Elit Teorisi, kitlelerden duyulan bu
korkuyu asabilmek i¢in, onlar1 yeniden siyasal kuramin igine dahil edebilme
ve boylelikle yonlendirilebilir hale getirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Makale boyunca, kitlelerin yarattig1 bu korkunun Pareto, Mosca ve Michels’in
toplumsal yapiy1 analiz etme bigimleri ele alinirken, diger yandan da kitlelerin
bu analiz lizerindeki etkilerinin izleri siirilecektir.

Kim Yonetmeli?

Toplumda kimlerin yonetici olacagi konusundaki kadim tartigma ayni zamanda
toplumun diizeninin, devletin devamliliginin ve iiyelerinin memnuniyetinin de
en 1yi nasil saglanacagi lizerinedir. Bu konuda bilinen en eski yanit, toplumsal
isboliimiinii en kesin hatlariyla kuramsallastiran Platon’a aittir. Ona gore,
gercek devlet idealar evreninden indirilip felsefeyle kuruldugu igin, “ya krallar
filozof olmalidir ya da filozoflar kral” (Platon, 2002: 148). Toplumda yerlesik
olan tiim esitsizliklerin oldugu gibi korunmasi ve hatta mutlaklagtirilmasi
diisiincesindeki Platon’un bu yaklagimi, karikatiirize bir tanim olarak goriilse
de, modern zamanlara kadar yoneticilere atfedilen, “secilmislik” ve “iistiinliik”
Ozelliklerini biinyesinde barindiran temel bir bakis acisini net bicimde ifade
etmektedir. Tarihin uzunca bir déneminde ydneticiler hep tanrisal ve agkin
niteliklere sahip, ayricalikli varliklar olarak goriilmistiir. Yoneticiler ile
yonetilenler arasindaki bu esitsizlik, toplumsal diizenin devamliliginin
garantisi olmustur. Yoneticilere dair bu saplantili goriis, egemenligin diinyevi
temeller {lizerine insa edilmeye baslandigi donemde bile varligimi devam
ettirmeyi bagarmigtir.

Neredeyse iki yilizy1l boyunca Avrupa’yr kasip kavuran din savaslarinin
ardindan, devletleraras1 iligkilerde ve siyasal diislincelerde yasanan
sekiilerlesmenin, egemenligin tanrisal dayanagimi ortadan kaldirmasiyla
beraber, “kim yonetmeli” sorusu yerine “y0netimin mesruiyeti” sorusu one
cikmistir. Yonetimin “dogaya” ya da “dogal adetlere” uygun olup olmadigi
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tartigmasinin yiriitildiigii Antik Yunan diisiincesi ve tanrisal buyruklara uyup
uymadig1 Slgiitiine dayali Ortacag diisiincesinin yerine, yepyeni diinyevi
bir dayanak noktas1 icat edilmistir. Hobbes bunu, klasik diisiinceyle baglar
tiimiiyle kopartarak, dogal olan1 devre dis1 birakarak yapmistir (Akal, 2003:
92).

Hobbes’un sozlesme kuraminda, dogal haklarm terk edilmesiyle kurulan
sOzlesme sonucunda, kendi deyimiyle “Sliimli bir tanr1” yaratilir (Hobbes,
1993: 130). Bu oliimlii tanri, glic kullanma tekelidir. Barisi kuran, birligi
saglayan ve stirekliligi garantileyen de esitsizligin kendisidir. Bu esitsizlik
dogadan ya da tanr istencinden kaynaklanmaz, bilakis bizzat insanlar
tarafindan kurulmustur. Egemenligin kaynagi artik toplumdur. Toplumun
ortak rizasmin {irlini bir esitsizlik durumu belirir. Modern siyasetin diinyevi
mesruiyeti, esitsizligin kabuliine dair bu oybirliginden kaynaklanmaktadir
(Balibar, 1994: 17). Aydinlanmayla ortaya c¢ikan modern siyasal teorinin
temel postulat1 bahsi gegen esitsizlik oldugu i¢in, yonetenler iizerine tartigma
siyasal teorinin marjinleri diginda kalmistir. Siyasetin temel nesneleri haline
gelen esitlik, 6zgurliik, demokrasi gibi kavramlarla yoneticilerin pozisyonu
arasindaki iligki bulaniklastirilmistir.

Siyasal teori ile toplumsal tarih arasinda gii¢lii bir bag kurarak ortaya cikan
Marksizmin en temel iddiasi, bu “kurmaca esitsizligin” ortadan kaldirilmasi
gerekliligi iizerinedir. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nde Marx,
“devletin”, “egemenligin” ve hatta “siyasetin” dogal olgular olmadiginin
altim1 ¢izer (Marx, 1997: 17). Buradan hareketle Marx, bu yapayligi kuran
toplumsal dinamikleri ortaya koyabilmek iizerine bir teori kurmustur. Bu
teoriye gore toplumsal yapi, hakim iiretim iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikan
siniflar arasindaki ¢atisma iizerine kuruludur ve {iretim araglarina sahip olanlar
toplumda egemen simif konumundadir. Egemen simif ayn1 zamanda toplumdaki
egemen bilinci de belirler ve mevcut carpik yapiy1 dogal ve kaginilmaz bir
durum olarak gosterir (Marx, 2004). Insanligin gergek tarihi, her tiirden
sOmiiriiniin, esitsizligin ve sinifin ortadan kaldirilmasiyla baglayacaktir.

Marksizm’in sinif ¢atismasi temelindeki bu yaklagimi, toplumu yonetenler
ile egemen sinif arasinda derin ve gii¢lii bagi da ortaya koymaktadir. Dahasi,
Ozgiirlik, demokrasi, adalet ve esitlik gibi kavramlarla, egemenlere ve
yoneticilere kars1 yliriitiilecek miicadeleyi de ortaklastirmaktadir. Marksizmin
bu ortak miicadele gagrisi, tim Avrupa’da 6nemli yankilar bulmustur.

Bu noktada, Elit Teorisi’nin, modern siyasal teoride goz ard1 edilen bir alanin,
yani yonetilenler ile yonetenler arasindaki ayrimin, Marksizmce hedef alinmasi
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karsisinda, siyasetin 6ziline dair bir “tashih ¢abas1” olarak ortaya ¢iktigi iddiasi
dile getirilebilir. Zira toplum i¢indeki esitsizliklerin dogal bir olgu oldugu; asil
olanin esitlenme meselesi degil, dengelenme oldugu; toplumsal gelismenin
toplumsal biitiinlikk i¢inde saglanabilecegi yoniindeki tezler Elit Teorisinin
satir aralarinda vurgulanan en onemli detaylardir. Bu acidan bakildiginda
ozellikle Elit Teorisi’nin “nesnelligi” ve “elitist bir yaklasimi olmadig1”
yoniindeki degerlendirmeler hi¢ de kabul edilebilir gériinmemektedir.!

“Elit” Kavraminin Insas

“Elité¢” terimi, koken olarak Latince’de sirasiyla “se¢me” ve “se¢ilmis”
anlamlarina gelen “eligre” ve “electa” kelimelerinden tiretilmistir. 17.
ylizyilda ustiin kalitedeki mallar1 tanimlamakta kullanilmistir (Arslan, 2004:
2; Bottomore, 1997: 7). Elit kavraminin toplumsal kiimeleri de kapsayarak
sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslamasi ise Pareto’nun 19. yiizyilin
sonundaki ¢alismalariyla olmustur.

Pareto’nun elit tanimlamasi ilgi ¢ekicidir. Ona gore genel olarak elitler kisa
ve net olarak, “her insan faaliyeti dalinda not verme yoluyla bir endekslemeye
gidildiginde, kendi faaliyet dallarinda en yiiksek endekslere sahip olanlardir.
En iyi avukatlar, en iyi memurlar, en ¢ok kazananlar, en iyi politikacilar,
en iyi polisler kisacasi herhangi bir kesimde var olus kosullari, akillart ve
varsilliklart sayesinde baskalarina oranla iistiin bir ¢izgide yer alan kisiler
toplumun elitleridir” (Pareto, 1935: 1422). Sartori’ye gore toplumlarin dikey
yapilanmasi i¢inde en tepeye yerlesmis olan grubu ifade eden bu tanimlama
hem “meritokratik” hem de “altimetrik”* bir esasa dayanmaktadir (Sartori,
1996: 155-157).

Bu tanmimlama goriildiigii lizere, siyasal bir vurgu icermemektedir. Zira bu
genel tanimlama, teorinin lizerine kuruldugu yonetici elitler (governing élite)
simiflandirmasima zemin hazirlamaktadir. Pareto, yukarida gercevesi ¢izilen
elit sinifinin, yonetimde dolayli ya da dolaysiz belirli bir pay1 olan bireylerden
olusan kismina yonetici elitler (governing élite); geri kalan kismina da yonetici
olmayan elitler (non-governing élite) adin1 vermektedir (Pareto, 1935: 1423).
Dolayisiyla Pareto’ya gore toplum, elit olmayanlar (non-élite) ve elitler olmak
tizere ikiye ayrilir. Elitler de kendi iginde yonetici elitler ve yonetici olmayan
elitler olarak ayrilir. Dolayisiyla toplumu yoneticilerden olusan st sinif ve
yonetilenlerden olusan alt sinif olarak ayirmak da miimkiindiir (Pareto, 1935:
1423-1427).

Pareto’nun “yonetici elit” tanimi, Mosca’nin “yonetici sinif” (ruling class)
tanimlamasiyla benzesmektedir. Mosca’ya gore, tiim toplumlarda iki siif
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insan bulunur: yonetici sinif ve yonetilen sinif. Her zaman sayis1 daha az
olan ilk smif, siyasal islevleri yerine getirir, iktidar tekelinde tutar ve bu
iktidarin olanaklarindan faydalanir. Buna karsin daha kalabalik olan ikinci
sinif, birincisi tarafindan az ya da ¢ok mesru, az ya da ¢ok keyfi ve zorla
yonetilir (Mosca, 1939: 50). Pareto ve Mosca’nin kavramlar1 arasindaki bu
uyuma dikkat ¢eken ilk isim Antonio Gramsci olmustur. Gramsci’ye gore
her iki diigiiniiriin bu tanimlamalarla yapmaya calistiklar1 sey, tarihsel olarak
aydin kavramimin ve aydinlarin devlet ve toplum yasamindaki islevlerinin
aciklanmasidir (Gramsci, 2003: 6).2

Hem Pareto’nun hem de Mosca’nin asil ilgilendigi, dogrudan siyasal erki
kullanan ya da siyasal erkin kullanimini etkileyecek konumda olan insan
kiimeleri olarak elitlerdir® (Bottomore, 1997: 10). Her toplumda yonetenler
ve yonetilenler esasina dayali bir ayrim oldugu konusunda hemfikirdirler.
Bu ikilinin bir diger ortak noktasi da, elitlerin farkli toplumsal kiimelerden
olusabilecegine dair vurgularidir (Busino, 2003: 749). Yonetici elitler, askeri,
dinsel, ticari veya baska bir kokenden geliyor olabilir. Hatta ne kadar farkl
kesimlerden bir araya gelen elit kiimesi varsa, o kadar gii¢lii bir idari yap1
ortaya ¢ikacaktir.

Toplumsal Eylemin Kokenleri

Elit Teorisinin en can alic1 noktasi, toplumsal doniisiimiin nasil gergeklestigi
ve elitler arasindaki gegislerin nasil cereyan ettigine iliskin goriisleridir.
Yonetimin daima belli bir elit sinif arasinda dolandigi bir toplumsal yapida,
sosyal devinim nasil ger¢eklesmektedir? Bu sorunun yanitint vermeden dnce
biraz karmasik da olsa, toplumsal eyleme ve bireyin davranislarina yaklagimini
daha iyi anlayabilmemizi saglayacak olan Pareto’nun kavramsallastirmalarina
bakmakta fayda var.

Pareto, Mosca’dan farkli olarak insanlarin toplumsal eylemlerinin altinda
yatan dirtiileri ortaya ¢ikartmak iizerine bir yaklasim gelistirmeye ¢aligmistir.
Ingilizceye The Mind and Society adiyla cevrilen, Trattato di Sociologia
Generale isimli ¢aligmasi klasik felsefe, sosyoloji ve bilimle harmanlanmig
goriislerini icermektedir. Pareto her ne kadar biitiinliiklii bir kuramsal yaklagim
gelistiremese de, toplumun kurulusunun ve insanlarin davranig bigimlerinin
bilimsel ilkelerle agiklanabilecegi iddiasindadir.

Pareto, toplumu olusturan bireylerin davranislarini “mantiksal” ve “mantiksal
olmayan” davraniglar olarak ikiye ayirmakla ise baglar. Elde edilebilir hedeflere
yonelik ve bu hedeflerin elde edilmesine uygun araglarin kullanildigi eylemler
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mantiklidir. Mantikli olmayanlar ise, herhangi bir hedefe yonelmeyen ya
da ulagilamayacak hedeflere yonelik veya hedefe ulasilmasina elvermeyen
araclarin kullamldig1 eylemlerdir (Pareto, 1935: 77). Buradan hareketle,
degerlendirdigi toplumsal tarihte mantikli eylemlerin daha ¢ok medenilesmis
insanlarin arasinda yaygin oldugu sonucuna ulasir. Ulastig1 bir diger sonug
da, toplumda mantiksal olmayan eylemlerin yayginlhigidir (Pareto, 1935:
78). Sihirden, falciliga, cadi hikayelerinden mitlere, ruhlardan metafizik
deneyimlere kadar pek cok durum bu mantiksal olmayan toplumsal eylemlerin
bir uzantisidir. Ustelik bunlar tarih i¢inde ve cesitli toplumlarda oldukca 6ne
cikmis ve yayginlagmis konulardir.

Pareto’ya gore insanlarin mantiksal eylemlerde bulunabilmesi, soyutlama
becerisinin  gelismesiyle dogrudan iliskilidir. Soyutlama becerisi ise
medenilesme ile paralel gelisir. Medeniyet, insanlarin soyutlama diizeyini
arttirir,  Soyutlama yetenegi gelisen insanlar, olaylarin nedenlerini
rasyonellestirerek dogaiistii dayanaklar aramaktan vazgeger (Pareto, 1935:
78). Pareto’nun medenilesme ve mantikli eylemler arasinda kurdugu
bu paralellik, teorisi bakiminda 6nemli bir noktada durmaktadir. Bu
0zdeslestirme “en medenilerin” ve “en akilcilarin” ydnetiminin bir nevi
bilimsel gerek¢elendirilmesidir.

Pareto, akilciliktan bu denli uzak eylemlerin ve goriislerin ortaya ¢ikabilmesinin
altinda yatan ve genel olarak insan davranislarini ve diisiincelerini belirleyen
etmenlere “tortular” (residues) adin verir. Tortular temel olarak alti sinifa
ayrilir. T1ki, birlesme i¢giidiisiidiir. Ikincisi, grup dayanikliligi ya da timliigiidiir.
Uciincii tortu smifi, etkinlik ve kendini ifadedir. Dérdiincii sinifi ise,
toplumsallikla baglantili tortular olusturur. Besinci sinif ise bireyin diirtistligi
ile ilgili tortudur. Altinci ve son tortu sinifi ise cinsiyet tortusudur (Pareto,
1935: 516-519). Bireylerin tiim eylemleri bu alt1 tortudan kaynaklanmaktadir.

Tortular eylemlerin altinda yatan psikolojik diirtiiler ve nedenlerdir. Bu diirtiiler
olduklar gibi goriinmezler, kendilerini “tiiremler” (derivations) olarak ifade
ederler. Tiiremler, sosyal molekiiller tizerinde igleyen giiglerin gostergeleridir
(Pareto, 1935: 1444). Tiiremler de kendi i¢ginde dort sinifa ayrilir: ilki deneysel
ya da imgesel gerceklerin, hislerin ya da her ikisinin karigiminin bildirimini
iceren “bildirim tiiremleri”dir. Ikinci tiirem simifi ise, tek ya da birkag kisinin
veya gelenek gorenek ya da aligkanliklarin veya kutsal bir kisiligin otoritesini
iceren “otorite tiiremleri”dir. Ugiincii sinif ise, fikirler, bireysel ilgiler, kolektif
ilgiler, yargisal varliklar, metafizik varliklar ve dogaiistii varliklarla uyumu
iceren “his ya da ilkelerle uyum tiiremleri”dir. Son sinif tiiremler ise, her
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tirden sozsel, ifade bigimlerini igeren “sozsel kanit tiiremleri”dir (Pareto,
1935: 899). insanlar sosyallikle bu tiiremler araciligiyla baglantiya geger ve
kendilerini boyle ifade ederler.

Pareto’nun “tortu” ve “tlirem” kavramsallagtirmalari acgik bir bi¢imde
Spinoza’nin dogay1 “t6z, yiiklem ve kip” kavramlari araciligiyla agiklama
cabasindan esinlenmistir. Hatta bu agiklama tarzinin Marksizm’deki ideoloji
tanimlamasmin bir diizeyden kopyasi olduguna dair yorumlar da vardir
(Bottomore, 1997; Ergun, 1973). Aslinda, sayet Pareto bu iki kavrami statik
bir smiflandirmayla ele almayip toplumsal yapiyla baglantilandirabilseydi,
Bourdieu’nun kisiler kiimesinin ge¢mis deneyimlerinin i¢inde biitiinlestigi
kalici yatkiliklar ve elverislilikler biitiiniinii belirtmek i¢in kullandig:
“habitus” kavramiyla da oldukg¢a yakinliklari oldugu goriilebilecektir.*

Bu iddiamin temelinde Pareto’nun birinci ve ikinci smif tortular ile elitler
arasinda kurdugu iligki yatmaktadir. Pareto acik bir bigimde birinci simifi
olusturan birlesme tortulari ve ikinci sinifi olusturan tiimliik/dayaniklilik
tortularint diger tim tortulardan istiin olarak goriir (Pareto, 1935: 1516).
Buradan hareketle toplumsal egemenligin kaynaginda da bu iki tortu sinifini
gormektedir. Yonetici sinifin egemenligi iki tlirlii olabilir: ya kurnazlik yoluyla
(birlesme tortusu) ya da kaba gii¢ yoluyla (tiimliik/dayaniklilik tortusu)
(Pareto, 1935: 1555). Dolayisiyla birinci ve ikinci sinif tortular arasindaki
doniisiim toplumsal yapiya da rengini veren temel etmendir.

Bu iki tortu smifinin &zellikleri Machiavelli’nin  “aslan” ve “tilki”
egretilemesiyle de uyum igindedir (Machiavelli, 1999: 166). Birinci tortu
smift gl¢glii olan insanlarda, maceracilik, manipiilasyon, yenilik¢ilik, risk
alma, yaraticilik gibi 6zellikler 6ne ¢ikmustir ve bu anlamda “tilki”dirler. Ikinci
tortu smifi giiclii olan insanlar ise iyi karakter, goreve sadakat gibi degerlere
daha ¢ok 6nem verirler ve bu halleriyle geleneklere bagl ve korumacidirlar.
Bu grup “aslan”dir (Pareto, 1935: 1556). Pareto, tipki Machiavelli gibi, bu
ikisi arasinda dogru bir denge tutturmay1 salik verir. Elitler, yasamin siradan
gereksinimlerinin etkili bigcimde karsilayabilmek i¢in bazen yenilik¢i, bazen
de var olan diizeni mesrulastirici eylemler gergeklestirmek zorundadir. Bu
yiizden her iki tortu da gereklidir. Yenilik var olmalidir: insan bazen ikna eder,
inandirir, kandirir, tehdit eder. Konsolidasyon var olmalidir: insan giivenligi ve
istikrar1 saglar, vicdan, inang ve sosyal baskilar yetersiz kaldiginda dostlarimi
ve diismanlarini giiglii bir baskiyla harekete gecirir. Bu iki grubun ekonomik
alandaki yansimalari ise ilk sinif i¢in “spekiilator”, ikinei grup iginse “rantgi”
seklinde olmaktadir (Pareto, 1935: 1558).
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Pareto’nun bu psikolojik belirlenimleri Mosca’da yer almaz. Mosca bireysel
karakteristiklerin siklikla toplumsal kosullar tarafindan, kendi deyimiyle
“gelenckler ve gevresel etkilerce” tiretildigini belirtir (Bottomore, 1997: 52).
Dolayisiyla Mosca’nin bireylerin ve elitlerin davranislarinin kdkeninde daha
toplumsal siyasal bir belirlenime isaret ettigi sOylenebilir. Pareto ile Mosca
arasindaki bu farklilagma Elitlerin Dolasim (Circulation of Elites) yollar
konusunda kendisini ¢ok daha belirgin bigimde ifade edilecektir.

Toplumsal Doniisiim, Devrim ve Elitlerin Dolasimi

Elit Teorisi, toplumu boydan boya kesen bir ayrim olarak yoneten-yonetilen
ikiligi yaratmakla birlikte, bu kategorileri dinamik birer olgu olarak
tanimlamaktadirlar. Sinif i¢i hatta siniflararasi diismeler ve yiikselmeler
miimkiindiir. Elit Teorisini karsilastirmali  siyasal analizler agisindan
uygulanabilir kilan da bu dinamik kavrayisidir. Farkli toplumsal yapilarda
farkli elit konfigiirasyonlar1 ortaya ¢ikabilir ve bu konfigiirasyonlar zaman
icinde degisebilir. Bu degisimin dinamiklerine hem Pareto hem de Mosca 6zel
bir onem vermistir. Clinkii toplumun iist kesiminde gerceklesen doniisiim,
toplumsal doniisiimiin de anahtaridir.

Elitlerin dolagimina iligkin en ¢arpici ifade, Pareto’nun “Tarih Aristokrasilerin
mezaridir.” Onermesidir. Bu gili¢lii ifade hem tarihin dinamigi olarak
gordiigii kesimi igaret etmektedir hem de o kesimin yasadigi igsel dontlisiimii
gostermektedir. Marx’in Komiinist Manifesto’da tarihi, “sinif miicadelelerinin
tarihi” olarak tanimlamasina karsilik olarak Pareto, tarihi “elitlerin durmadan
devam eden yer degistirmelerinin tarihi” olarak tanimlar (Pareto, 2005: 35).
Bu devindirici gii¢, yalnizca iktidar degisimlerinin degil, toplumsal yapidaki
her tiirden gelismenin de motorudur.

Elitlerin dolasimi nosyonu iki anlamda kullanilmaktadir. ki elitler ile elit
olmayanlar arasindaki dolagimdir. Pareto, “yoneticilerin alt siniflardan gelen
aileler tarafindan sayisal ve niteliksel olarak yenilenebildigini” sdyler (Pareto,
1935: 1430). Bu yaklasim, elitlerin kapali bir sinif olusturmadiklarinin,
toplumun her kesiminin dikey yilikselme ve al¢calma sansinin oldugunun
vurgulanmasi bakimindan ince bir ayrintidir. Elitlerin dolagimi nosyonunun
ikinci ve daha O6nemli anlami ise elitlerin yonetimsel pozisyonlarindaki
doniisiimiine dair olanidir. Bu ayn1 zamanda devrimci durumlari da teorinin
kapsamina alabilmeyi saglayan bir agilimdir.

Elitler ¢ogunlukla birbirinden kesin olarak ayrilamayan, toplumun cesitli
kesimlerinden insanlardan olusur. Higbir zaman kesin olarak tek siniftan
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meydana gelen bir elit kesimi yoktur. Eliti birlikte meydana getiren gesitli
siniflar vardir. Bu smiflar arasinda ve iginde siirekli bir devinim vardir.
Smif dolagiminda yonetici elitler genelde yavag fakat siirekli bir doniislim
icindedirler. Pareto bu durumu bir nehre benzetir: asla bir 6nceki giinii aynisi
degildir. Zaman iginde bir akis hizlanabilir ve nehir bentlerine sigmaz, tasar.
Yeni bir elit kesimi duruma hakim oldugunda ise su yeniden durulur (Pareto,
1935: 1431).

Pareto’ya gore devrimler, toplumun yiliksek tabakalarinda ya da smif
dolagimindaki yavaslamadan ya da baska nedenlerden ileri gelen bir
birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yiksek sinifin gerilemis, ¢okmiis
unsurlari, kendilerinin gii¢lii kilacak tortulara daha fazla hilkmedemez ve giic
kullanmaktan ¢ekinirken; toplumun daha diisiik siniflarinda stiin nitelikli
unsurlar sivrilir ve devlet fonksiyonlarini yiiriitmek icin gereken tortulara
hiikmeder ve gii¢ kullanma konusunda goniillii olurlar (Pareto, 1935: 1431).

Gorildigi gibi elitlerin yiikselis ve ¢okiis siire¢lerinin Pareto’nun tanimladigi
psikolojik etmenler arasinda 6nemli bir bag vardir. Diigen elitler daha yumusak,
tliml1 ve kendi giiciinii kullanmaya daha az egilimli olurlar. Diger yandan ag
gozIluligiini ve mallarina olan hirsint kaybetmezler. Bunlar “aslanlardir”
(Pareto, 2005: 61). Bunun sonucunda yonetici elitler giigsiizlesir. Gramsci’nin
deyimiyle “hegemonya bunalimi” ortaya g¢ikar (Gramsci, 1975: 294). Bu
giigsiizlesen elitlerin yerine ise hegemonyay1 tesis eden asagidan iistiin
nitelikli elitler gecer. Bunlar da “tilkilerdir”. Aslanlar ile tilkiler arasindaki
bu dongii siirekli devam eder. Iktidardaki elitler yiprandik¢a yenileriyle yer
degistirirler.’

Mosca’da elit dolagimi daha toplumsal dayanaklar izerinden teorize edilmistir.
Onun yaklasimina gore siyasal giicler dengesinde bir degisme olur olmaz,
yonetici smifin olusma tarzinda da degisiklik olur. Eger bir toplumda yeni
bir servet kaynagi gelisirse, bilginin pratik 6onemi artarsa, eski bir din ¢okiip
yenisi dogarsa, yeni bir fikir akimi1 yayginlasirsa yonetici sinifta da buna bagh
kapsamli ¢atlaklar meydana gelir (Mosca, 1939: 65).6

Mosca’nin bu analiz bi¢im Elit Teorisine daha yapisal ve kurumsal kavrayis
yetenegi saglar. Kitleler ile elitler arasindaki gergek bagi oturtabilmek igin, bu
kavrayis oldukc¢a dnemlidir. Mosca’ya gore yonetici siifi olusturan azinligin
igcinde, katmanlagsmis kiiciik gruplar vardir. Yiiksek yoneticiler grubu en iist
konumda bulunur ve diger gruplara gerekli itkileri verir. Aralarinda tam bir
tiirdeslik olmasa da ortak maddi ve kiiltiirel ¢ikarlart vardir. Nitekim bu siniflar
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olmasa yoneticilerin toplumu idare etmesi de miimkiin degildir (Mosca, 1939:
51).

Elitlerin yonetimsel kapasitesinin altindan yatan gergek etmen, Mosca’nin
“Toplumsal gii¢” (Social Force) adini verdigi, toplumsal 6nemi olan her tiirlii
insan eyleminin kontrol edilebilme kapasitesidir. Para, toprak, askeri giig,
din, egitim, el emegi, bilim ve diger her sey lizerinde kontrolii en yiiksek
grup, yonetimi de elinde bulundurur. Dolayisiyla toplumsal gii¢ler {izerindeki
kontroliin siirekliliginin saglanmasi hassas bir 6nemdedir (Mosca, 1939: 144-
145). iktidar, kontrol edebildigi toplumsal giicler kadar giicliidiir. O nedenle
sosyal giicler aynt zamanda iktidar giicleri olarak kendilerini gosterirler.
Toplumsal yapiya niifuz etmis bu giiglerin denetiminin ve egemenliginin
saglanmasi, elitlerin kendilerini siirekli yenileyebilmelerinin de bir garantisidir.

Mosca’nin yaklagimindaki toplumsal giiglerin kontrolii tizerine kurulu iktidar
anlayisi, beraberinde “siyasal kurumlar”a (political organizations) ayri bir
Oonem verilmesini de getirmistir. Kurumlar temel amaglarin ger¢eklesmesi igin,
isleyis bigimleri, yonetme istegi, sayginlik ve deger gibi olgularin toplumsal
yapt igerisinde yeniden {iretilebilmesinin aracisidir. Bu kurumlar olmadan
degil iktidarin, toplumun bile ayakta durmasi miimkiin goriilmemektedir
(Busino, 2003: 749).”

Elit Teorisi iginde kurumsalci yaklagimin bir diger temsilcisi de, Robert
Michels’dir.® Ona gore kurumlar olmadan demokrasiden s6z edilemez. Bir
smifin, ister politik olsun ister siyasal, kendi amag ve ¢ikarlart dogrultusunda
bir toplumda kolektif isteng yaratabilmesi i¢in mutlaka kurumlara ihtiyaci
vardir (Michels, 1966: 61). Dahast kurumlar hiyerarsik olarak oriilmiis, akilci
biirokratik orgiitlenmeler yaratmak zorundadir. Y6netimin yoldan sapmasinin
engellenmesi ancak iyi drgiitlenmis bir biirokrasi sayesinde miimk{indiir.

Bu gereklilik kendi iginde bir kisir dongii ortaya cikartir: yonetimin dogru
yoldan sapmamasi i¢in yaratilan biirokrasi giderek iktidarin merkezilesmesini
de beraberinde getirir. Iktidari merkezilesmesi, alt kademelerin ona etkisini
de kisitlayict bir etki yapmaktadir. Sonug olarak, kurumlar kendi azinlik
yOneticilerini yaratir ve kurum azinlik tarafindan yonetilir. Kurumlar oligarsiye
egilimlidir (Michels, 1966: 70). Michels’in kurumlara bakist ile elit yaklagimi,
karsilikli olarak birbirini besleyen iki yanli bir analizdir. O’nun teorisinde
kurumlarla elitler arasinda bir tiir sosyal determinizm vardir. Demokratik bir
mekanizma yaratmaya g¢alisan her kurumsal ve toplumsal yap1 kendisini bu
dongiiniin i¢inde bulur.
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Michels, dengesiz iktidar iliskilerinin egemen oldugu iktidar yapilarin
doguslarmin ve varliklarimi siirdiirebilmelerinin belirli bir toplumun tiretim
bi¢ciminden, smiflararast anlagsmazliklardan, devlet yapisinin dogasindan
ve bilesiminden bagimsiz olduguna inanir. Bu anlamiyla Mosca’dan farkli
olarak tam anlamiyla piir bir kurumsalcilik anlayisi vardir. Demokrasi igin
kurumsallagsmanin sart oldugu, kurumsallasmanin ise biirokratiklesme ve
iktidar tekeli doguracagi ve sonug¢ olarak demokrasiyi ortadan kaldiran bir
oligarsik yapinin ortaya ¢ikaracagina iliskin dongiiye, Michels, “oligarsinin
tung yasasi” (the iron law of oligarchi) adini verir (Michels, 1966: 342-356).
Ona gore bu yasa ne kaginilabilir, ne de 6nlenebilir bir siiregtir.

Elitler, Demokrasi ve Kitle Korkusu

Elit teorisini, bir biitin olarak degerlendirildiginde, toplumsal yapiy1
biitiinliiklii olarak analiz etmeye yonelik bir yaklasim olmaktan ¢ok,
demokrasi lizerine odaklanmis bir kuramsal c¢aba olarak nitelendirmek
daha dogrudur. “Egemenlik”, “iktidar” ve “temsil” kavramlarimin toplumsal
tarihteki fonksiyonlarim degerlendirilerek, demokrasinin sinirlari, kapasitesi
ve isleyisi ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmaktadir. Elit teorisinin temel 6nermesi
de yaygin kaninin aksine “anti-demokratizm” degil, “demokrasinin sekli degil
6ze dair bir olgu oldugu”dur.

Aslina bakilirsa “sekil” ile “6z” arasindaki bu kalin ¢izgi konusunda
kendileri de tam olarak ikna olmus sayilmazlar. Nitekim Mosca, azinliklarin
cogunluklar1 yonetecegini tutarli ve dogal bir durum olarak kabul etmenin
zor oldugunu kabullenmektedir (Canfora, 2003: 83). Ne var ki, biitiin diger
bilimlerde de goriildiigii gibi seylerin ilk tezahiirlinlin kendi gergeklerine ters
oldugu durumlar olabilir. Aslinda tek bir diirtitye uyan bir azinligin orgiitsiiz
cogunluk iizerinde egemenlik kurmasi kagiilmazdir. Herhangi bir Grgiitlii
azinligin, ¢ogunlugun Orgiitsiiz bir bireyi karsisinda mutlak bir Gstiinliigi
vardir. Azinlig1 giiclii kilan 6rgitliliigiidiir (Canfora, 2003: 84).

Elit Teorisi’nin bakis agisina gore gerek sosyo-psikolojik (Pareto), gerek
sosyo-politik (Mosca) gerekse kurumsal (Michels) etmenlerden kaynakli
olarak ¢cogunlugun dogrudan yonetime katilarak olusturabilecegi bir demokrasi
ve halk egemenligi fikrinden s6z etmek miimkiin degildir. Halk egemenligi
nosyonu son kertede bir yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Meselenin bu en can alict noktasinda yeniden tarihsel bir sorgulama yapmakta
fayda vardir. Fransiz Devrimi, hem fikri hem de pratik olarak, “oligarsik bir
azinligin yigmlar1 yonetmesi gerektigi” yolundaki her tiirden teoriyi siipheli



Elit Teorisinin Dogusu ve Kitle Korkusu

hale getirmistir. Kitlelerin siyasal iktidara yonelik 6niine geg¢ilmez arzulari ve
eylemleri o denli siddetli olmustur ki, o giine degin hep tali ve tiirev bir sorun
olarak goriilen “yoneten ile yonetilen ayrimi1” siyasal teorinin odagina alinmak
zorunda kalinmistir. Elit Teorisini 6nemli kilan bu tarihsel konumlanigidir.
Bu noktadan bakildiginda ayni dénemde ortaya ¢ikan ve farkli agidan yine
“yoneten ile yonetilen ayrimimi” konu edinen “Kitle Teorisi’nin dogusu da
tesadiif olarak goriilemez. Gabriel de Tarde ve Gustave Le Bon’un tipki Pareto
ve Mosca gibi birbirini tamamlayarak gelistirdikleri “kitle psikolojisi”ne dair
incelemeleri adeta, Elit Teorisinin negatifi niteligindedir.’

Le Bon, eserinin hemen basinda i¢inden gegmekte olduklari tarihsel donemi
“kitleler ¢ag1” olarak adlandirir ve bu alt-iist olus donemimin ardindan
yeni kurulacak olan toplumlarin olugmasinda egemen olan yeni gii¢ olarak
kalabaliklar1 isaret etmektedir (Le Bon, 2001: 7-8). Le Bon’un bahsini
ettigi gii¢ teorik bir olgu degil, tersine tarihin yikintilar1 arasindan yiikselen
kanli canli bir bedendir. Tiim degerlerin yikildigi, tiim inanglarin sarsildigi
bir donemde en kudretli haliyle kitlelerin giicii, 6niine ¢ikacak her seyi yok
edecek kadar heybetli bir bigimde ortada durmaktadir (Le Bon, 2001: 8).

Le Bon’un dehsetle ve bir o kadar da hayranlikla soziinii ettigi kitleler, 19.
yiizy1l boyunca tiim Avrupa’yr etkisine almistir. Once 1830’da, ardindan
1848’de ve nihayeti 1870’de meydanlar1 dolduran kitlelerin devrimci isyanlar
1871°de Paris Komiinii’yle ta¢landirilmisti.

Le Bon, kitlelerin psikolojisine dair ¢dziimlemelerin yer aldig1 ve az dnceki
hayranlik dolu cilimlelerle baglayan calismasini, “Kitleler, ¢obanindan
vazgecmeyen bir siiriidiir” ifadesiyle baglamaktadir. Esas olan kitlelerin, bir
arada olmaktan kaynaklanan arzularinin ve ¢ilginliklarinin dizginlenmesidir.
Ve elbette kitlenin dizginleri, 6nderlerinin elindedir (Le Bon, 2001: 81).

Psikolojik temellendirmelerle oriilii bu korkunun bir tezahiiri de Elit
Teorisinde goriilmektedir. Le Bon’un “kitleler” ile “Onderler” arasinda
kurdugu siirii-goban iliskisine benzer ilinti acik bicimde Michels tarafindan
da kurulmaktadir. Michels’e gore kitleler zayif ve yetersizdir. Savasta
komutanin1 kaybetmis askerler gibi, ne yapacagini, nasil organize olacagini
bilemezler. Bu bilingsizlik, aralarindan birinin sorumlulugu iistlenip yeni bir
organizasyon yaratmasina kadar devam eder (Michels, 1966: 90). Kitlelerin
yetersizligi evrensel bir olgudur. Kitlelerin kapasitelerinin ve diizeylerinin
yetersizliginden oOtiirl, gercekten demokratik bir toplumda, kitleler kendileri
tizerinde karar vermek {izere bir 6ndere yetkilerini teslim etmeyi kabul etmek
durumundadirlar (Michels, 1966: 111).
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Michels’in agik bigimde ifade ettigi bu kitle giivensizligi ve yetersizligi
diislincesi lzeri oOrtiik de olsa Pareto’da da rastladigimiz bir ruh halidir.
Michels kadar agiktan bir tavir sergilemese de, Pareto da medenilesme
diizeyi ile akilci karar verebilme arasinda bir 6zdeslik kurarak, toplumun en
medeni kisilerinin, yani en elitlerinin topluma onderlik etmesi gerektigini,
digerlerinin de toplumsal ¢ikar i¢in bu Onderlige biat etmesi gerektiginin
altin1 gizer (Pareto, 1935: 100). Pareto’ya gore bu durum bir nevi toplumsal
zorunluluktur, muhalefet hareketlerinin baginda bile halk degil, bir baska sinif
elit yer almaktadir (Pareto, 2005: 77).

Medenilesme ile akilcilik arasindaki ayni paralellik Mosca’da da karsimiza
cikar. Fakat Mosca’da bu isleyis ahlaki ve rasyonel bir tercih meselesi olarak
degil, medenilesme ile beraber g¢esitlenen sosyal giiclere hakim olabilme
kapasitesinden oOtiirli kendiliginden gelisen bir siirectir (Mosca, 1939: 144-
145).

Kitlelerin yetersizligiyle ilgili kriterin medeniyetle iliskilendirilmis olmasi
aslinda Pareto ve Mosca’nin korkusunu duydugu asil kitlenin “koyliiler”
oldugunun da ipucunu veriyor. Bu durumu en once fark eden Gramsci
olmustur. Gramsci, Hapishane Defterleri’nde bunalim dénemlerindeki koylii
ayaklanmalarina iligkin goriislerini aktardigi bolimde, koylii kitlesinin
kendine 6zgl niteliklerinden 6tiirii kentli aktorlerle bulustugunda ¢ok daha
etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Koy ve kent arasindaki
bu temasin egemenler agisindan oldukga yikic etkiler doguracagini sdyleyen
Gramsci, bu bdliimdeki dipnotunda dogrudan Mosca’ya gonderme yaparak,
O’nun kir ile kent arasindaki iliskiden tirperiginin altin1 ¢izer (Gramsci, 1975:
298; Mosca, 1939: 213).

Ozellikle Pareto ve Mosca’nin kitle hareketlerine karsi aldiklar1 bu tavir,
Fransiz Devrimi doéneminde ortaya ¢ikan Edmund Burke’iin Muhafazakar
diisiincesine benzer bir karakter sergilemektedir. Burke’lin geleneksel
muhafazakarligi gibi olmasa da, bir tiir kontrolli ve dinamik korunumu
temel almaktadirlar. Her iki yazar da, toplumsal giigler arasinda bir dengenin
gozetilmesi gerektiginin altini ¢izer (Pareto, 1935: 1435; Mosca, 1939: 134).
“Elit dolagim1” bu dinamik denge durumunun siirekliligini saglayabilmek
amaciyla teorinin merkezine yerlestirilmigtir. Toplumun alt kesimlerinin
belirli kosullar altinda ve iligkiler ag1 igerisinde yiikselebileceklerine dair
verilen giivence ve umut, bdliinmiis toplumsal yapiin istikrarinin teminati
niteligindedir.
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Elit Teorisi’nin yonetenler ile yonetilenler arasinda ya da iktidar sahibi azinlik
ile yoksun kalabaliklar arasinda ¢ektikleri bu ¢izgi, modern siyasetin 6ziine
sirayet etmis kitle korkusunu 6zenle 6rtbas etme gabasi olarak nitelendirilebilir.
Nitekim kitlelerin siyasal giicii, daha en bagindan modern siyasetin kurucusu
sayllan Machiavelli tarafindan tespit edilmistir. “Prensin iki korkusu
olmalidir: biri icerdeki kendi uyruklari, otekisi disaridaki yabanci giigler”
diyen Machiavelli, kitlelerin prens i¢in tehdide de doniisebilecek olan siyasal
potansiyelini kurucu ve lretken bir kaynak haline doniistiirmenin olanaklari
tizerine odaklanmistir (Machiavelli, 1999: 172). Ne var ki, Spinoza’y1 bir
kenara ayiracak olursak, Machiavelli sonrasi siyaset kurami, kitleleri zapturapt
altina alarak diizenin i¢ine yerlestirmek kaygisi etrafinda sekillenmistir. Kitle
korkusu, Machiavelli ve Spinoza’da iktidar1 baski altina alan tiretken bir giic
iken, Hobbes’la beraber teslimiyet¢i bir duyguya dontistiiriilmiistiir.'

Elit teorisine rengini veren bu kitle korkusu ve denge methumu Balibar’a
gore modern siyasal teorinin insasinin harcinda yer almaktadir. Diinyevi bir
referansla halktan kaynaklanan egemenlik, aym1 halkin tehdidiyle birlikte
yasamak zorundadir. O nedenle yonetilenler arasinda ince bir korku dengesi
zorunluluk olarak toplumsalin bagrina kazinmistir. Toplumsal dengeyi bu
korku saglar. Yonetici ancak kitlelerden daha giicliiyse ve kitleler yonetilmeyi
kabul ediyorsa yonetme hakkina sahiptir (Balibar, 1994:5). Dolayisiyla kitle
korkusu aslinda iki yonliidiir: kitlelerin yoneticilerden duydugu korku ve
yoneticilerin kitleden duydugu korku. Elit Teorisini de bu iki yonliiliigiin her
iki yoniline dair atiflartyla degerlendirmek dogru olur. Bir yandan ydnetim
stireclerinin anti-demokratik karakteri rasyonellestirilip dogallastirilirken,
diger yandan kitlelerin yonetimle arasindaki geciskenligin kanallar1 isaret
edilmektedir.

Bu noktada Elit Teorisi’nin 16. yiizyilin bir bagka 6énemli diisiince sistematigi
olan Raison d’Etat anlayisiyla da oldukca yakinsadigi goze carpmaktadir.
16. yiizyil diisiincesinde “devleti kurmak ya da korumak ic¢in kullanilan
eylem bi¢imlerinin ve pratiklerinin timii” olarak ortaya ¢ikan Raison
d’Etat (Viroli, 1992: 194) giderek, bu eylem bi¢imleri ve pratikleri yoluyla
toplumun ve seylerin yonetiminin esas haline geldigi bir “y0netim sanat1”
haline doniismiistiir (Foucault, 2005: 269-275). Machiavelli’nin “kitlelerin
etkinligine” dayali siyasal diizen insa ¢abasi karsisinda, “kitlelerin yonetimini”
Oniine alan siyasal pratik anlayisi 16. ylizyildan itibaren siyasetin merkezine
yerlesmistir.

Raison d’Etat, “Sivil Felsefe” olarak siyasetin yerine “Pratik” siyaseti
koyarken, siyasetin o doneme degin tasidig1 ahlaki ve hukuki formlarinin da
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doniisiime ugramasini beraberinde getirmistir. Siyaset, erdemle donanmis,
hukuki mesruiyetle ilgili bir kavram olmaktan ¢ikarak, dngoriilii (prudence)
tercihler yapmakla ilgili hale gelmistir. (Viroli, 1992: 245) Foucault bu yeni
yonelimi, yasalar yoluyla yonetimden, taktikler yoluyla yonetime gegis olarak
nitelendirir (Foucault, 2005: 276). Gorildigi gibi Raison d’Etat anlayist
ile Elit Teorisi “siyasetsiz bir siyasal alan” insa etme g¢abalartyla oldukg¢a
benzesmektedir. Pratik siireglere, isleyis mekanizmalarina, kurumlara,
kararlara, etkinliklere ve orgiitsel iligkilere yapilan bu vurgu, siyasetin 6ziinii
olusturan yoneten-yonetilen iligkisini perde arkasina itmekte, goriinmez
hale getirmektedir. Kitlelerin kurucu giicii bir kez diglandiginda, ortada
diizen, iktidar, birlik, otorite, disiplin ve itaat arayisindan ibaret bir siyaset
anlayis1 kalmaktadir. Bu anlayis genis halk kesimlerinin kendi kaderleri
tizerinde karar sahibi olmak haklarmi, o6zgiirliik taleplerini, demokrasi
istenclerini talilestirmektedir. Bu agidan bakildiginda, Elit Teorisi de dahil
olmak ftizere siyasal siireclerin tekniklestirilmesine ve siyasal otoritelerin
teknokratiklesmesine yapilan her tiirden ¢agrinin, kitlelerden duyulan biiyiik
korkunun oOrtbas edilmesi ¢abasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

Makale boyunca aktarilmaya ¢alisildig1 tizere, Pareto, Mosca ve Michels’in
birbirlerine yakin zamanlarda ¢ikarttiklar1 eserlerle ortaya koyduklari diistince
silsilesi birbirini tamamlayarak biitlinsel bir Elit Teorisi ortaya koymaktadir.
Pareto’nun psikolojik ve davranigsalci yaklagimi, Mosca’nin siyasal ve
toplumsal yapiya dair vurgusu ve Michels’in kurumsalci bakis agisi teorinin
farkli derinliklere dogru ilerleyebilmesinin ve analiz becerisinin arttirilmasinin
yolunu a¢gmustir. Bu ii¢ isimden dogan Elit Teorisi temel olarak “modern

99,

toplumlarda elitlerin olusumunun kag¢inilmaz bir olgu oldugu”; “iktidarin

99, <6

elitler arasinda yapilandirilmis iliskiler yumagi oldugu”; “iktidar iliskilerinin
toplumdaki diger iliskilerin de temeli oldugu”; “tiim toplumlarin farklr elit
yapilarmin olusmasina yol acan farkli kaynak dagilimlarina sahip oldugu” ve
“kitlelerin kendi kaderlerini belirleyebilecek yetenege sahip olmadigi” gibi

ortak varsayimlar lizerinde gelismistir (Keynes, 1970: 28-29).

Bu varsayimlar, diinyanin herhangi bir cografyasinda, tarihin herhangi
bir zamaninda rastlantisal bigimde ortaya ¢ikmis degildir. Tam aksine Elit
Teorisi, kitlelerin iktidar talepleriyle meydanlari doldurdugu bir cografyada,
yoneten ve yonetilen ayriminin derinleserek sorunsallastirildigi bir zamanda
dogmustur.

Egemenligin kaynagi olarak halk, kitle ya da ¢okluk (multitude) bugiine degin
iki kez ger¢cek anlamda egemenligin zincirlerinden kurtulma sansiyla yiiz ylize
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gelmistir. I1ki, teorik bir karsilasmadir. Tanrisalliktan arindirilmig ve tamamen
diinyevi siyasal iliskilere dayali modern siyaset anlayiginin ortaya ¢iktigi 16
ve 17. ylizyillarda yasanan bu ilk karsilagmada, diinyevi egemenligin yegane
ickin kaynag1 olarak goriilen halk, aydinlanma diislincesinde “devlet” ve
“ulus” kavramlariyla kapsanarak, egemenlikle arasindaki dolayimsiz iligki
birdenbire goriinmez hale getirilmistir. Modernite ve aydinlanma diisiincesi,
yeryiiziine indirerek kutsalligindan arindirdigi iktidar gercek sahipleriyle
bulusturmak yerine bir kez daha soyutlastirilarak “devlet”le 6zdeslestirmistir.

Ikinci karsilasma ani ise teorik degil gergek bir karsilagmadir. 19. Yiizy1l
Avrupasi, bu kargilagmanin cografyast olmustur. Bu kez kalabaliklarin
sahnede goriiniimii teorik tanimlamalarla degil, kanli ¢arpismalarla beraber
gelismistir. Fransiz Devrimi’nden verdigi ilham ve sanayi devriminin ortaya
¢ikardigr yeni dinamikler, 1800°’1ii yillarinda basindan itibaren genis kitlelerin
iktidar ve egemenlik taleplerini sokaklara tasimalarina yol agmistir. Genis
halk kesimlerinin kendi gelecekleri konusunda sz sahibi olma taleplerini
iceren bu ayaklanmalar Avrupa’nin siyasal haritasinin bagtan asagi yeniden
sekillenmesine neden olurken, “egemenlik”, “temsil” ve “halk” konularindaki
kuramsal tartigmay1 da farkli bir miicadele diizeyine tagimistir. Yazarlarinin
siyasal egilimlerinden bagimsiz olarak, Elit Teorisini bu miicadele siirecinin bir
pargasi ve aract olarak gérmek yanlig olmayacaktir. 20. Yiizyilin ortalarindan
itibaren “Devlet”, “Egemenlik”, “Temsil”, “iktidar” ve “Yonetim” gibi
kavramlarin egemenligin O6ziine iligkin siyasal igeriklerinden arindirilarak
teknik birer kavram olarak siyaset biliminin igerisine yerlestirilmesinde Elit
Teorisinin etkisi goz ardi edilemez.

DiPNOTLAR

1 Elit Teorisine igerden bakan tiim elestirmenlerin ortak kanaati, Elit teorisinin
elitist olmayan bir yaklasima sahip oldugunun altini ¢izer. Onlara gore elit teorisi,
mutlak bir tarafsizlikla var olan sosyal yapiyr analiz eder. Makalenin ilerleyen
bdlimlerinde elit teorisinin siyasal tavri iizerine detayli olarak durulacaktir.

*Yiikseklikle ilgili.

2 Ayni yonde bir ¢abanin Gramsci tarafindan da siirdiiriildiigtinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bahsi gecen yazarlardan farkli olarak sinif driintiileriyle siki sikiya
iligkili olan aydin tanimlamasi Gramsci’nin “tarihsel blok” kavramsallastirmasi
icerisinde kendine 6zgii ve 6nemli bir konuma sahiptir. Gramsci’nin aydinlar
tizerine diisiinceleri i¢in bkz. Gramsci, Antonio (2003), Selections from the
Prison Notebooks, (New York: International Publishers)
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Tanimlamadaki bu benzerlik Mosca ve Pareto arasinda “ydnetici sinif” kavramin
sahiplenmesi konusunda da bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Neredeyse ayni
tarihlerde (1896) basilan eserlerden tarihsel olarak ikinci sirada yeralan Mosca,
kavramin asil sahibinin kendisi oldugu konusunda israrcidir (Etzioni-Halevy,
1997:43).

Bourdieu’da bir sinifin ya da toplulugun habitusu diisiinme ve eyleme konusunda
kendiligindenlik ve 6zgiirliige sahip olduguna iliskin bir yanilsamadir. Gergekte
bu 6zgiirlik nesnel diizenliliklere uygun olarak vardir. Ciinkii bizatihi habitus,
o diizenlilikler tarafindan nesnel bigimde tanimlanan kosullar dahilinde ve
araciligiyla yaratilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bourdieu, Pierre(2005), Pratik
Nedenler, istanbul: Hil Yayinlari ss. 15-23

Pareto’nun bu yaklasimi bir bakima ibn Haldun’un devletlerin yiikselisi ve
¢okiisii kuramina benzetilebilir. ibn Haldun’a gére gocebelikten gelen asabiyesi
giiclii kavimler yerlesik hale geldikten sonra eski dinamizmlerini yitirirler. Bunun
sonucunda asabiyesi daha giiclii bir bagska kavim tarafindan alasag: edilirler.
Fakat aymi kader bu yeni kavmi de bekler. Ayrint1 igin bkz. Ibn Haldun (1986),
Mukaddime, 3 Cilt, Istanbul: M.E. Basimevi

Toplumda meydana gelen degisimler ile yonetici sinif karakterinde ortaya ¢ikan
degisimler arasinda bu denli dogrudan bir bagin kuruldugu bir bagka bakis
acist da, Michael Mann’in “Sources Of Social Power” ¢alismasinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Michael Mann’in toplumsal iktidarin kaynaklar1 olarak
gordiigii dort sebekenin Elit Analiziyle bir arada ele alinabilecegini William
Domhoff gostermistir. Bu konuda ayrintili ¢alisma igin bkz. http://sociology.ucsc.
edu/whorulesamerica/theory/four_networks.html

Marx’1n ideoloji kavraminin etkisi burada da goze ¢carpmaktadir. Fakat ¢cok daha
geligkin bir algilama s6z konusudur. Mosca’nin bu yaklagiminda Althusser’in
Devletin Ideolojik Aygitlar1 olarak nitelendirdigi yapisal-ideolojik siiregle
karsilastirilabilecek bir yaklagim serimlenmektedir.

Michels’in Almanya’daki sosyalist partileri inceleyerek demokrasinin imkani
tizerine gorislerini dile getirdigi “Political Parties” kitabi, Mosca’nin “The Ruling
Class” kitabindan 15 yi1l sonra, 1911 yilinda yaymlanmistir.

Gabriel de Tarde’in kitlelerin ve gruplarin psikolojisini ele aldigi eserleri “La
logique sociale” ve “L’Opinion et la foule” adli eserleri 1895 ve 1901 tarihlerinde
yayinlanmistir. Gustave Le Bon’un “The Crowd: A Study of the Popular Mind” adl1
eserinin yayin tarihi ise 1895°tir. Le Bon’un Kitle Kuraminin tarihsel arka plani
ve kitle kuramina iliskin diger detayli ¢alismalar i¢in bkz. Aytag, Ahmet Murat
(2011), Kitlelerin Ruhu Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalik Tahayyiilleri,
(Ankara: Dipnot Yaynlari): ss.137-153
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10 Hobbes’ un politik kuraminda korkunun oynadigi role iliskin detayli bir inceleme
i¢in bkz. Blits, Jan H. (1989) “Hobbesian Fear”, Political Theory, Vol.17, No:3,
ss.417-431

11 Hardt ve Negri bu durumu modernligin bitmeyen krizi olarak ele almakta ve
Spinoza’nin bu dénemdeki ayrik durusunun altini ¢izmektedir. Bu konuda daha
ayrmtili bilgi icin bkz. Hardt, M. & Antonio Negri (2001), imparatorluk,
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlarr)
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