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AKADEMISYENLERIN CALISMA YASAM KALITESINI
HACETTEPE UNIVERSITESI UZERINDEN OKUMAK

Reading Quality of Work Life of Academicians Through Hacettepe University

Selda Tasdemir Afsar”

Oz

Bilimsel bilgi iiretmenin ikinci plana atildigi, giivencesiz istthdam formlarina yasal statii
kazandirilarak akademisyenlerin esnek bir emek piyasasinin i¢ine sokuldugu bir ortamda
yasamaktayiz. Bu ortamda, akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesi yani saglik&giivenlik,
ckonomik&aile, sosyal, saygi, kendini gergeklestirme, bilgi ve estetik ihtiyaglarinin ne diizeyde
karsilandig1 sorunu énemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma da Hacettepe Universitesi’nde galisan
akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesini incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Caligmanin temel varsayimi, akademisyenlerin ¢aligma yasam kalitesinin onlarin is giivencesi,
akademik unvan, iicret, tiniversitenin kendilerine karsi koruyucu olup olmadigina yonelik
algilarina ve tniversitede c¢alisma siirelerine gére degisiklik gosterdigidir. Calismada Sirgy
ve digerleri (2001) tarafindan ¢alisanlarin ¢aligma yasam kalitesini 6lgmek tizere gelistirilen
16 maddelik Calisma Yasami Kalitesi Olgegi (Quality of Work Life Scale - QWLS) ile 14
maddelik bir anket formu kullanilmigtir. Calismada 322 6gretim elemanindan elde edilen anket
ve Olgek formu iizerinden analizler yapilmistir. Tek Yonli Anova analizleri, katilimcilarin
calisma yasam kalitesi akademik unvana, aylik maasa, istihdam bi¢imleri/is giivencesine ve
Hacettepe Universitesi’ndeki toplam ¢alisma yilma gére farklilik gosterdigini ve bu farkin
istatistiki agidan anlamli oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan Tukey post-hoc testleri
sonucunda, akademisyenlerin is giivencesizligi ve liniversitenin kendilerine karsit koruyucu
olmadigia yonelik algilart arttikga calisma yasam kalitesinin de azaldigi, akademik unvan,
ticret, iniversitede ¢alisma yili gibi kosullar1 arttik¢a da galisma yagsam kalitesinin yiikseldigi
bilgisine ulasilmistir. Ayrica ¢aligmada, iiniversitenin kendilerine kars1 koruyucu olmadigini
diistinen akademisyenlerin bu diisiincelerini nasil temellendirdikleri ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Calisma yasam kalitesi, orgiitsel koruyuculuk algisi, is glivencesi, atama
kriterleri, orgiit kiiltiirii, is tanim1, yonetim anlayisi, 6zliikk haklar.

Abstract
We live in an environment in which the scientific knowledge is put on the back runner, the
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legal statute is granted to the unsecured employment forms and academicians have to work
in a flexible labor market. In this environment, the problems in the quality of work life of
academicians such as satisfying health and safety, economic and family, social needs, esteem,
actualization, knowledge, and aesthetics needs is a significant subject This study aims to analyze
and evaluate the quality of work life of academicians working at Hacettepe University. The
basic assumption of the study is that the quality of work life of academicians varies according
to the perception of academicians against job security, academic title, wage and the protection
of academicians by universities and term of employment at universities. The Quality of Work
Life Scale (QWLS), consisted of 16 items developed by Sirgy, Efraty, Siegel and Lee (2001)
to evaluate the quality of work life of employees and a questionnaire form, consisted of 14
items, were used in the study. The analysis was made according to the questionnaire and scale
forms provided from 322 academicians in the study. The One Way Anova analysis demonstrates
that the quality of work life of participants varies according to the academic title, monthly
wage, employment manners, job security and total term of employment at Hacettepe University
and this variation is statistical meaningful. On the other hand, as a result of Tukey post-hoc
tests, it is determined that the quality of work life decreases as the perception of academicians
related to the lack of job security and protection by university increases whereas quality of work
life increases as the working conditions such as academic title, wage, term of employment at
university are improved. It is also tried in the study to analyze the foundation of thoughts of
academicians related to that their rights are not secured and protected by the university.

Keywords: Quality of Work Life, perceived organizational protectiveness, job security,
assignment criteria, organizational culture, job definition, management mentality, employee
personal rights.

Giris

“(...) akademi bu diinyanmin par¢asi, bu diinyann siitiinden bir kaymak
ve disarida olup da onda olmayan hi¢chbir araz yok. Bu diinyandan
daraldigimizda siginabilecegimiz korunakly bir alan, hayallerimizi
yoneltebilecegimiz ‘bu diinyadan éte bir diinya’ degil akademi (Uger
2003).”

Ve ne yazik ki;

“Ortagag’da kurulusundan bu yana, tarihinin uzun bir doneminde
hiimanizmin begsigi olan tiniversite, tic maymunlar gibi sessiz, sagir ve
kor. Ustelik geleneklerine ve topluma duyarsiziigi bir yana, insam da
metalastiran yenidiinya diizeniyle siiratle biitiinlesmekte (Vassaf 2004).”

“Universiteyi boylesi bir kurumsal yapi cercevesine yerlestirenlerin
idealindeki ‘bilim adami’, her gok giirlediginde dehset i¢inde yerlere
kapanip, yukaridaki giiciin hosuna gidecegini ve onun insafa gelmesini
saglayacagini sandigt sesler ¢ikaran gii¢siiz, giivencesiz, dolayisiyla da
glivensiz bir insandir. Bu ideal tam olarak ger¢eklesmez ama, giig, giiven
ve giivence de artik iiniversite disinda aranacak seylerdir (Cangizbay
2003:84-85).”
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Yaklasik otuz yildir diinyada yasanan toplumsal, iktisadi, siyasal yasamdaki
degisimlerden {iniversiteler ile bu olusumlar igerisindeki taraflar yani
ogrenciler, dgretim {iyeleri ve idari personel de nasibini almaktadir. Buna
da egitimin “ekonomik paylagim diizeninin isleyisinde gerekli olan insan
giiclinilin egitim yoluyla nitelik kazanmas1” ve “hangi sistem olursa olsun, onu
yasatacak olan ideolojik temellerin egitim yoluyla iiretilmesi ve yeni nesillere
aktarilmas1” (Aslan, 2010: 8) iglevleri neden olmaktadir. “Ekonomik siirecin
islevleriyle dogrudan bagmtili” (Habermas, 1987 akt. Tekin, 2003: 150) olan
egitim (ve Universite), “kapitalist sistem iginde sistemin devamini saglayan
ve kapitalizmin donemsel ihtiyaclarina gore bicimlenerek kapitalizmin erken
asamalarinda, ulus devletin gerekleri dogrultusunda, daha g¢ok vatandas
tanimin1 gelistirmeye yonelik bi¢imlenmis; sanayilesmeyle birlikte de
kapitalizmin ihtiyact olan emek giiclinii iretme gorevini de iistlenmigtir
(Keskin-Demirer, 2011:439).” Mandel’in vurguladig: gibi,

(...) aymi zamanda ve her seyden dnce ge¢ kapitalizmde entelektiiel
emegin dogasina ozgii dogrudan ekonomik nedenlerle ve iiniversitenin
yapisini, 6grenci se¢imini, ve ders programlarmmi kapitalist kosullar
altinda hizlandwrilmis teknolojik yeniliklere uyarlama kisiti tarafindan
anakroniklestirilmistir. Universitenin baslica gérevi artik miilk ve otorite
sahibi “egitimli” insanlar iiretmek degil —bu serbest rekabet kapitalizminin
gereksinimlerine denk diigen bir ideal idi—, metalarin iiretimi ve dolagimi

igin entelektiiel becerilere sahip iicretliler iiretmektir (Mandel, 2008: 347).

Kisacasi egitim 6zellikle de iiniversiteler genellikle sistemin ihtiyact olan bilgi
vebecerilerin kazandirildigi kurumlar olmustur. Kapitalistsisteminihtiyaglarimi
karsilama gorevini yerine getirmeye devam eden egitim, 1980’lerde kiiresel
kapitalizmle baslayan yeniden yapilanma siirecinin de yine bas aktoriidiir.
Kapitalist kiiresellesmeyle birlikte Humboldt’un kurguladigi evrensel bilginin
kamu icin ve 6zgiirce tiretildigi 6zerk bir ortam olma vasfini tastyan, devlete
degil ulusa karsi sorumlu olan modern tiniversite, “kiiresel ve yerel gii¢ iliskileri
cergevesinde yeniden bigimlenmektedir. Egitimin devletle ve piyasa ile iliskisi
de kiiresel kapitalizm i¢indeki yeni bigimlenislerine (yap1 ve islev olarak) gore
tanimlanmaktadir (Unal, 2011: 94).” Hayatin her alanini1 piyasa mantigina tabi
kilmaya ve her seyi 6zel olarak sahip olunan, alinan, kér i¢in satilan bir meta
haline getirmeye baglayan ve Bologna siireciyle birlikte egitim alaninda daha
da goriiniir hale gelen neo-liberal ekonomik politikalar, yiiksekogretimdeki
akademik faaliyetler, istthdam bigimleri ve yiiksekdgretimin finansmani
gibi bir¢ok alanda doniisiime neden olmustur. Serbest piyasa iliskilerinin
kamu kurumlar1 ve demokratik kamusal diizenlemeler aleyhine genisledigi
bu kiiresellesme doneminde {iiniversitelerin iiretecegi yararl bilgi giderek
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piyasa tarafindan belirlenir hale gelmis (Bakirezer ve digerleri, 2006: 295);
devlet tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim yavas yavas kamusal bir
hizmet olma ozelliginden ¢ikarilarak kendi kaynagini kendisi yaratmasi —
kisacas1 sermaye ile igbirligine gitmesi- arayisina sokulmustur. Thorpe ve
Brady (2001), tiniversitelerin kars1 karsiya kaldiklari bu durumun sadece
kamu harcamalarint kisma istegi olmadigimi yiiksekdgretimde kapitalist
sosyal iligkiler agmin yeniden iretilmesi arayisinin da bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedirler. Hem finansal kisitliliklar hem de yaratilmak
istenen kapitalist sosyal iliskiler ag1, Rhoades ve Slaughter (2004) tarafindan
“akademik kapitalizm” olarak tanimlanan iiniversitenin aragtirma ve egitim
faaliyetleri ile calisanlarinin piyasayla biitiinlesmelerinin yolunu agmaktadir.
Universitedeki egitim ve arastirma faaliyetlerinin piyasanin gereksinimleri
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, “{iniversitenin sermayenin denetimi
altina girmesine ve {iniversitede iiretim iligkileri ile emek siire¢lerinde de
koklii bir degisime yol agmaktadir (Miiftiioglu, 2011: 636).” Universitelerin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde akademisyenlerin akademik o6zerklik
ve Ozgiirliiklerini kaybederek biitiiniiyle piyasanin denetimi altina girmesi,
Callinicos’un (2006) ifadesiyle proleterlesme ve istikrarsizlik sorununu da
beraberinde getirmistir. Callinicos’a gore proleterlestirme, piyasada emegini
satma yetenegine bagl olarak {icretli is¢iye indirgenme ve yoneten giiglere
itaat etme siirecidir ki kisacas1 akademisyenin “iscilesmesi”dir. Istikrarsizlik
ise, neo-liberal donemdeki is¢iler ve gelecekteki is¢ilerin kalici igsizligin
sinirinda, giinliik, gecici ve belki de yari-zamanli iglerde veya birden ¢ok iste
caligmak zorunda kaldig1 giivencesizlik durumudur. Her gegen giin biraz daha
genisleyen metalagma kiskaci icerisindeki akademisyenlerin de esnek istihdam
bi¢imlerine gore is glivencesinden yoksun caligmaya mecbur edilmesi, tam
da Callinicos’un istikrarsizlik diye adlandirdig1 ve icerisinde g6z korkutucu
toplumsal ve iktisadi gergeklikleri barindiran duruma karsilik gelmektedir.
Artik akademisyenlerin de g¢aligma kaliplari istikrarsizlagmis, sozlesmeye
dayali, yar1 zamanli, giindeliklestirilmis, parca basi akademik iggiicii artmig
(Slaughter ve Leslie 1997; Miller 1996; Kwiek 2002); ayni {iniversitede
sozlesmeli ve kadrolu akademisyenlerin bir arada istthdam edilme 6rnekleri
cogalmistir. Boylelikle akademisyen, Standing’in (2009: 114) altim1 ¢izdigi
gibi “kendisini giivende hissettigi durumlarda, isten ¢ikarilma veya gelirlerinin
bir kismini yitirme korkusunu duyduklar1 yani giivensiz ve stresli ¢aligma
kosullarmma maruz kaldiklar1 zamanlara gore, daha az metalasmig” degil
“emek piyasasina giivencesiz katilimindan” dolayi daha fazla metalagmistir.

Neo-liberal iktisadi politikalarla yeniden yapilanma siirecine giren
yiiksekdgretim sistemi igerisinde yer alan akademisyenler sadece esnek
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istihdam  politikalarindan miizdarip  degillerdir.  Yeniden yapilanma
stireciyle akademisyenlerin gorevleri de degismis; Ulniversitelere yonelik
yapilan biit¢e kesintileri nedeniyle licretlerinde biiylik azalmalar meydana
gelmis; {iniversitelerin piyasanin denetimine girmesiyle birlikte akademik
Ozgiirlikleri de ortadan kalkmigstir. Callinicos (2006)’nin belirttigi gibi,
calisanlar igerisinde gorece ayricalikli konumda bulunan ve gorece yiiksek
ticretli profesyoneller olan akademisyenler, ¢alisirken de hayli 6zerk hareket
edebiliyor, caligma zamanlarii kendileri ayarlayabiliyor ve diger {icretlilerin
aksine, 0gretme isini ne zaman yapacaklarina, kendileri karar verebiliyorlardi.
Bu 6zel olma hissi, genellikle akademik kadronun ¢aligtiklart tiniversitelerde
oynadiklart rolle pekistirildigini sdylemektedir. Ancak yeniden yapilanma
stireciyle birlikte Rhoades ve Slaughter (2004)’e gore, akademisyenlerden
sirketler icin arastirma ve danigmanlik faaliyetlerinde bulunmasi, bilimsel
projeler yiiriitmesi, Giniversitenin agmis oldugu farkli alanlara yonelik sertifika
egitimlerinde yer almasi, patent-lisans saglayacak ¢aligmalar gergeklestirmesi
hatta egitim-0gretim miifredatin1 piyasanin gereksinimlerine uygun olarak
gozden gegirmesi beklenmektedir. Yani mevcut rolleri piyasaya uygun
rollerle yer degistiren “bilim insani, kesintisiz bir sekilde, ne denli ise yarar,
“sektor”lin verimliligini arttirmaya yarayacak ve “topluma yararl” isler
yaptigini kanitlamak ve kabul goriirligiinii mevcut iktidar katmanlari nezdinde
stirekli olarak teyit etmek zoruna kalan telasl insan (Ergur, 2008: 461-462)”
olup ¢ikmistir. Akademisyenin yasadigi tek degisim rol farklilagmasi degildir.
Ayn1 zamanda ticret oranlar diisen akademisyenler aradaki farki kapatmak
icin agir1 is yiki altina girmislerdir (Miiftioglu, 2011: 638). Asir1 is yiki
altina giren akademisyenin, Kurul-Tural’in da (2004: 15) belirttigi gibi,
“zamaniin bilyiik bir kismini, pazar degeri olan bilgi alanlarina kaydirmas1”
da olaganlagsmaktadir. Hem piyasa yonelimli arastirmalar, hem yeni gorevler,
hem de gelirini yiikseltmek i¢in yapilan ek faaliyetler akademisyenin yogun bir
caligma temposuna girmesine neden olarak bilimsel meraklari dogrultusunda
calisma yapmasint engellemektedir. Neo-liberal politikalarin yarattigi bir
diger hezeyan da akademisyenlerin performansa gore degerlendirilmesi ve
akademik yiikselmelerin de akademisyenlerin ¢aligmalarinin niteligine degil
yayin sayisina bakilarak yapilmasidir. Piyasanin degerlendirme kriterlerinin
akademik ¢aligmalara da uygulanmasi sonucunda “akademik degerlendirme
ilkeleri” ortaya cikmistir. Bu kriterler nicel, bigimsel degerlendirmeyi
gerektirdigi icin, “bilgi iiretme” de igerigi ne olursa olsun “yaym yapma”
ile O0zdeslestirilmis; boyle bir “akademik degerlendirme” anlayisi, bilim
pratiklerinin “elestirel diisiinme” ve “sorgulama” ile bagin1 koparmustir (Unal,
2011: 102).
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Elbette diinyada yiiksekogretimde meydana gelen doniisiimden Tiirkiye’deki
yiiksekdgretim de nasibini almistir. Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin
uygulanmasinin lniversitelerdeki akademisyenler i¢in en olumsuz sonucu i
giivencesinin ortadan kaldirilarak esnek istihdam politikalariin ytirtrliige
sokulmasidir. Is giivencesi olmadan calisma mecburiyetinden ve bunun
dogurdugu metalasmadan en muzdarip olan kesim de ne yazik ki heniiz
akademik faaliyetlerinin ilk basamaginda yer alan arastirma gorevlileridir.
Kamu ve vakif {iniversitesi ayrimi giidiilmeden arastirma gorevlilerinin
istihdam edilme bicimleri giinden giine c¢esitlenmis ve esneklestirilmis;
farkli madde ya da isim altinda (50/d, ders asistani, bursiyer asistan)
aragtirma gorevlisi statiisiiniin is giivencesi giderek azaltilmig; idari amirin
uygun gormesi halinde, bir sozlesme ile yenileme siirecine baglanmistir.
Ozugurlu (2003: 269)’nun kamu iiniversitelerinde var olan ‘giiclii asistanlik’
kurumunun, YOK tarafindan lisansiistii 6grenciligin proleterlesmesi olarak da
nitelenen burslu 6grencilik statiisiine indirgenmis oldugu yoniindeki goriisi,
yeni iktisadi politikalardan nasibini almis olan bilim insan1 hakkinda Weber’in
Ongoriisiiyle birlestiginde daha da anlam kazanmaktadir:

(...) asistan, devletin tahsis ettigi gereglere bagimhidir, dolayisiyla bir
fabrika isgisi fabrika yonetimine ne denli bagimliysa, asistan da enstitii
baskanina o denli bagimhidw: Ciinkii enstitii, direktorii iyi niyetiyle ve dznel
olarak inanmaktadwr ki bu enstitii “onundur” ve isleri kendi yiiriitmelidir.
Bu ytizden asistanin durumu herhangi bir “yart proleter’in durumu kadar
sallantida ve en az Amerikan iiniversitesindeki asistanin durumu kadar

giivencesizdir (Weber, 2000:203).

Diger yandan “verimlilik ve iiretkenligi yeniden yapilandirmak™ (Lee,
2002) icin girisilen is giivencesizligi uygulamalarinin TUSIAD’1n (2008)
raporundaki “Dogent ve Profesorlerin kadro garantisinin bulunmasi, ¢cogu
durumda rehavete neden olmaktadir” anlayis1 dogrultusunda yakin zamanda
tiim akademik personele uygulanmasi beklenmektedir. Universitenin giderek
piyasa kosullarina adapte olarak girisimci iiniversite mentalitesinde hareket
etmesi, Tekeli’nin de (2003: 134) belirttigi gibi, Tiirkiye’de de is gilivenceli
akademisyenlerin sayisini azaltmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de 1980 darbesiyle akademik ozgiirliikler ortadan
kaldirilmig; 1980 yilindaki IMF ve Diinya Bankasi’nca uygulamaya konulan
istikrar ve yapisal uyum programlariyla “devletin kiigiiltiilmesi ve kamu
harcamalarmin kisilmasi gerekliligi” dnlemleri ¢ercevesinde iiniversitelerde
yapilan arastirma ve egitim dahil bir¢ok faaliyetin, piyasa destegiyle
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gerceklestirilmesi ifade edilerek kamu {niversitelerine yapilan kaynak
aktarimimin miktar1 azaltilmistir. Azalan kaynak karsisinda tiniversiteler ikinci
Ogretim, yaz okulu gibi yeni gelir yaratma yollarina yonelirken ayni zamanda
biinyesinde siirekli egitim, uzaktan egitim, yagam boyu egitim merkezleri ile
teknoparklar gibi piyasa benzeri yapilar olusturmaya baglamislardir. Diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de {icretleri asagiya c¢ekilen akademisyenler de hem
piyasa yonelimli ek isler yapmaya baslamig hem de liniversitelerin ek gelir
yaratmak i¢in agtiklari ikinci 6gretim, yaz okulu, stirekli egitim merkezleri, vb.
alanlarda ¢alismaya baslayarak is yiiklerini ikiye katlamislardir. Ozbudun’un
da (2010) sdyledigi gibi i bununla da kalmaz:

Akademik yiikseltme kriterleri, her ogretim iiyesinin, kadro alabilmek
icin, belirli bir puani doldurma zorunlulugunu getirecek tarzda yeniden
diizenlenir. Bu puan, bilindigi iizere, dgretim elemannin yayinlari,
yiiriittiigii projeler, lisansiistii danismanliklari, katildig: bilimsel toplantilar
vb. tizerinden hesaplanmaktadr: Isin surri sudur ki, en yiiksek puan uluslar
arast atifli yaywnlar saglamaktadir ve metropol tiniversitelerinde bu puan,
akademik istihdam ve ilerleme i¢in bir onkosuldur.

Karsimizda sosyal olanaklarin azaltildigi, “yayin yap ya da yok ol”
anlayisiyla siirekli olarak oradan oraya kosan, reel licretlerin diismesi nedeniyle
maas1 giderek azalan, bilimsel merak ve 6grenme giidiisiiyle degil de rekabet
edemeyenlerin ayiklandigi bir siirec igerisinde performans kriterleri nedeniyle
piyasanin istekleri dogrultusunda arastirmalar yapan bir akademisyen tipi var.
Neo-liberal politikalarin uygulanma mekanlarindan bir olan {iniversitelerin
kurumsal semsiyesi altindaki akademisyenlerin igerisinde bulunduklar1 bu
olumsuz calisma kosullart (is giivencesizligi, reel iicretlerin diistirtilmesi, is
yiikil, vs.) onlarin ¢aligma yasamindaki ihtiyaclarinin karsilanip kargilanmadigi
algisina nasil etki ettigi yani akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesinin ne
durumda oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Calismanin Amaci

Calisanin verimliliginin nasil arttirilacagi konusunda alinacak 6nlemler silsilesi
olarak tarih sahnesine ¢ikan galigma yasam kalitesi, temel olarak calisanin
is tatmini ve mutlulugu baglaminda ele alinarak c¢alisanin ihtiyaglarinin
karsilanma derecesi cergevesinde tanimlanmistir. Calisma yasam kalitesi,
Hackman and Oldham (1980) tarafindan “is ¢evresi ve bireysel ihtiyaclar
arasindaki bir etkilesim”, Mirvis ve Lawler (1984) tarafindan “galisma saatleri
ve giivenli ig ¢evresi, yeterli iicret, esit istihdam ve yiikselme olanaklar1 gibi
calisma kosullariyla ilgili tatmin”, Newstorm ve Davis (1997) ve Sirgy ve
digerleri (2001) tarafindan “calisanin yaptig1 is araciligiyla onemli kisisel
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gereksinimlerini karsilayabilme derecesi” olarak tanimlanmistir. Beh ve Rose
(2007) ise, ¢aligma yagsam kalitesine farkli bir boyut getirerek ¢alisma yasam
kalitesini ¢aliganin fiziksel ihtiyaglarinin yani sira zihinsel, psikolojik ve sosyal
ihtiyaglarini da dikkate alan ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, kisacasi tiim
yonleriyle isin insancillagtirilmasi olarak tanimlamiglardir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi lizere caligma yasam kalitesi ile anlatilmak
istenen calisanlarin tatminini saglayacak c¢alisma kosullarmin yaratilmasidir.
Bu baglamda da Walton (1975) calisma yasam kalitesinin (1) Yeterli ve
adil tcretlendirme, (2) Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, (3) Becerileri
gelistirme ve kullanma firsatlari, (4) Siirekli gelisim ve iyilestime firsatlari,
(5) Orgiite sosyal eklemlenme, (6) Orgiitteki yasallik, (7) Calisma ve dzel
yasam alani, (8) Calisma yagaminin sosyal boyutu olmak iizere sekiz boyutu
oldugunu soyler. Gilbert (1989) ise oOrgiitlerin, igverenlerin ¢alisanlarina
karg1 ¢alisma saatleri, is giivenligi ve iggdren sagligi, is giivencesi, adil
degerlendirme sistemi, iicret yonetimi, kisisel gizlilik hakkinin saglanmasi
konusunda sorumluluklarmi yerine getirmesi gerektigini belirtir. Caligma
yasam kalitesi ile ilgili yapilan bir¢cok ¢alismada da (Boisvert 1977; Chisholm
1983; Mirvis ve Lawler 1984; Can 1991; Yousuf 1995; Lau and Bruce 1998;
Waurf 1982; Dereli 1991; Shamir and Salomon 1985; Winter ve digerleri 2000;
Rose ve digerleri 2006; Sirgy ve digerleri 2001; Ssesanga ve Garrett 2005;
Sirgy ve digerleri 2008) ¢aligsma yasam kalitesinin istihdam kosullari, istthdam
giivenligi, yeterli gelir, kar paylagimi, 6diillendirme, takdir edilme, 6zerklik,
hem yonetimle hem de is arkadaglariyla sosyal iliski, yonetime ve alinan
kararlara katilim, kendine saygi, calisan tatmini kariyer/ilerleme olanaklari,
isin yaraticiligi gibi boyutlari icerdigi ve bu boyutlar tarafindan etkilendigi
ortaya konmustur.

Sirgy ve digerleri (2001),“(...) bir organizmaya hitkmedenin en giiclii ihtiyaclar
oldugunu one siiren (...)” (Fraser, 2008: 19) modern ihtiyag kuramcilarindan
Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Modeli' ile Herzberg’in Cifi Faktor Teorisi®
'nden yararlanarak yeni bir caligma yasam kalitesi tanimi Onerirler. Onlara
gore “calisanlar ig aracilifiyla karsiladiklart bazi ihtiyaglara sahiptirler ve
bu ihtiyaclar1 karsilandig1 6l¢giide ¢alisma yasam kalitesi yiikselir” (Sirgy ve
digerleri, 2001: 242) ve ¢aligma yasam kalitesi ¢alisanin, Saglik ve Giivenlik
Ihtiyaci, Ekonomik ve Aile Ihtiyaci, Sosyal Ihtiyaclar, Itibar/sayginlik Ihtiyact,
Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci, Bilgi Ihtiyaci ve Estetik Ihtiyaclar olmak
tizere yedi ihtiyacin toplamindan ve bu ihtiyaglarin giderilme derecesinden
bagka bir sey degildir’. Bu tamimlamadaki “ihtiyag” kavrami Hegel ve Marx
tarafindan ifade edilen “dogal ihtiyaglar”dan* ya da Doyal ve Gough tarafindan
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listelenen “ara ihtiyaglar”dan® daha fazlasidir. Bu ihtiyaglar igerisinde saglik,
ticret, i3 glivencesine yonelik ihtiyaglar da vardir, Marx’in ¢ok Onemli bir
ihtiyag olarak gordiigli ‘kisinin’ 6ziiniin kendini ger¢eklestirme ihtiyaci da...
Bu noktada Fraser’e kulak verilebilir:

(... ) kapitalizmde insanlar ig¢idir, emek giiciiniin saticisidw, sadece bir
metadwr. Bu ‘gergeklik yitiminin iistesinden gelmek Marks icin elzemdir,
¢linkii ‘kisi’, ‘hayati insan ifadesinin biitiinliigiine ihtiya¢ duyar, i¢inde,
kendi gerceklesmesi i¢sel bir zorunluluk, ihtiyag olarak var olan insandir.
Insanlar, tam da onlar gergekten insan kilan ézlerini, benliklerini
gergeklestirme ihtiyact duyarlar (Fraser, 2008: 173).

Sirgy ve digerleri (2001) tarafindan bu yedi ihtiya¢ alt diizey ve list diizey
ihtiyaglar olarak ikiye ayrilir. Saglik ve gilivenlik ihtiyaci ile ekonomik
ve aile ihtiyaclar alt diizey ihtiyaglar; sosyal ihtiyaglar, sayginlik ve itibar
ihtiyaci, kendini gergeklestirme ihtiyaci, bilgi ve estetik ihtiyaglari ise tst
diizey ihtiyaglardir. Alt diizey ihtiyaglar giderilmeden {ist diizey ihtiyaglar
giderilemezler. Calisma yasaminda ihtiyaglar1 karsilanan ¢alisanin ¢aligma
yasam kalitesi dolayisiyla da is tatmini ylkselir; bu da yayilma gostererek
yasamindaki diger tiim alanlara etki eder.

Tekrarlamakta fayda var “calisgma yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
kapitalizmin verimliligi ve kar oranlarini arttirmak; c¢alisani muhalefet
etmekten alikoymak amaciyla ortaya attigi bir uygulamalar toplamidir.
Ancak caligma yasam kalitesi ¢alisma kosullar1 ve galisanin ihtiyaglarinin ne
derece giderildigi konusunda da 6nemli ipuglari sunmaktadir. Fakat ¢aligma
yasam kalitesini, her birey i¢in farkli bir anlam ifade edebilecegi ve sadece
ihtiyaglarin tatmin edilip edilmedigi siarindan yola ¢ikarak onun 6znel dogasi
lizerine yogunlasarak agiklamak, caligma yasam kalitesini, ¢alisma yagami ile
ilgili alinan kararlar ve uygulanan politikalardan koparmaktir ki bu da yetersiz
bir agiklama olmaktadir. Clinkii “is tatmininin 6nceleyeni” (Sirgy ve digerleri
2001) olan ¢alisma yasam kalitesi ¢alisanlara yonelik uygulamaya sokulan
siyasi ve iktisadi politikalardan bagimsiz bir sekilde agiklanamaz.

Bunun en giizel 6rnegini Enders’in (2002) Avrupa’daki 15 iilkede (Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya, Irlanda,
Italya, Hollanda, isveg, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvigre ve Ingiltere)
yiiksekogretimde ve akademisyenlerin istihdam ve calisma kosullarinda
ne tlir degisiklikler meydana geldigini ortaya koymak icin yaptig1 caligma
gosterir: Yasanan yogun degisimlerden Once akademisyenlik mesleginin
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yiiksek is tatmini olan bir meslek oldugunu, akademisyenlerin i¢sel ve digsal
odiillendirmelere (gelir, statii, akademik 6zerklik ve 6zgiirlik bakimindan)
sahip olduklari, hatta akademideki emir ve kontrol derecesinin diistikliigiiniin
katkida bulundugu akademik yaraticiligin bu is tatmininin de ¢ogu kez
istihdam bi¢imi ve gelirin Oniine gectigini ifade etmektedir. Ancak Enders,
yasanan gelismelerle birlikte akademisyenlerin hem akademik 6zerklik ve
Ozgirliiklerini kaybettiklerini hem de istihdam bi¢iminin esneklesmesi ve
gelir kayb1 nedeniyle ciddi anlamda statii aginmasi yasadiklarini, bunun da
akademisyenlerin ig tatminini etkilemekte oldugunu hatta bu yilizden basarili
genglerin akademi yerine kendilerine statii agisindan daha ¢ekici gelen 6zel
sektore yoneldiklerini sdyler.

Giliniimiiz tiniversite yasaminda finansmanindan akademisyenlerin istihdam
bicimlerine, atama ve ylikselme kriterlerinden fiicret diizeylerine kadar
genis ¢apli bir doniisiim yasanmaktadir. Kisacast akademisyenlerin ¢aligma
kosullar eskiyi aratacak bir bicimde degismektedir. Akademisyenlerin uzun
siiredir deneyimledikleri ¢alisma kosullari baglaminda bu calisma iki ana
cercevede tartisilacaktir. Bunlardan ilki, Hacettepe Universitesi’'nde calisan
akademisyenlerin ¢aligma yasam kalitesinin hangi degiskenlere (akademik
unvan, maas, is glivencesi, ¢alisma siiresi ve orgiitsel koruyuculuk algist) gore
farklilik gosterdigini ortaya koymak; ikincisi de Hacettepe Universitesi’nin
caliganina karsi koruyucu, savunucu olup olmamasinin g¢alisanlarin ¢aligma
yasam kalitesini nasil etkiledigi ve orgiitsel koruyuculugun olmadigmin
calisanlar tarafindan hangi gerekgelerle tanimlandigimi belirlemektir.
Calismanin temel varsayimi, Hacettepe Universitesi’ndeki akademisyenlerin
caligma yagsam kalitesinin onlarin i gilivencesi, akademik unvan, iicret,
tiniversitenin kendilerine kars1 koruyucu olup olmadigina yonelik algilarina ve
tiniversitede ¢aligma yilina gore degisiklik gosterdigidir. Bu temel varsayimdan
hareketle, akademisyenlerin is giivencesizligi ve iliniversitenin kendilerine
karg1 koruyucu olmadigina yonelik algisi arttikca calisma yasam kalitesinin
de azaldigi, akademik unvan, licret, iniversitede calisma yili gibi kosullar
arttik¢ca da caligsma yasam kalitesinin de yiikseldigi iddia edilmektedir.

Calismanin Yontemi

Aragtirmanin verileri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanan doktora tezi kapsaminda Hacettepe
Universitesinden toplanan verilerden olusmaktadir®. Calismada Sirgy ve
digerleri (2001) tarafindan ¢alisanlarin calisma yasam kalitesi Olgmek
tizere gelistirilen ve Tasdemir-Afsar (2011) tarafindan Tirkiye Kiiltiirline
uyarlanan 16 maddelik Caligma Yasami Kalitesi Olcegi (Quality Of Work Life
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Scale - QWLS) kullanilmigtir. Ayrica akademisyenlerin sosyo-demografik
Ozelliklerini, tiniversitedeki galigma kosullarin1 ve calistiklari {iniversitenin
kendilerine kars1 koruyucu ve savunucu olup olmadigina yonelik diigiincelerini
o6grenmeye yonelik 14 maddelik bir anket formu uygulanmuistir.

Hacettepe Universitesi'nde 2009-2010 dgretim yilinda 809 Profesor, 317
Docent, 268 Yardimci Dogent, 393 Ogretim Gorevlisi, 1643 Arastirma
Gorevlisi olmak tizere toplam 3430 akademik personel gérev yapmaktadir’.
Veriler, Hacettepe Universitesi’nde calisan tiim akademik personele e-posta
yoluyla gonderilen bu anket ve 6l¢ek formu araciligiyla toplanmistir. Toplam
348 anket ve 0l¢ek formu doniisii olmus; ancak bazi sorularin bos birakilmasi
nedeniyle 322 form kullanilabilmistir.

Akademisyenlerin calistiklar1 kuruma yonelik orgiitsel koruyuculuk algisi
belirlemek igin ise katilimcilardan anket formunda sorulan “Calistiginiz
tiniversitenin her durumda size karsi savunucu, koruyucu ve sahiplenici
davrandigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “Evet” ve “Hayir” seklinde
cevap vermeleri istenmis; bu soruya “Hayir” cevabi veren katilimcilardan bu
cevaplarini nasil temellendirdiklerini agiklamalari istenmistir. Hayir cevabinin
nedenleri agik uclu olarak soruldugu icin dogal olarak yanitlar ¢ok genis
yelpazede verilmistir. Bu nedenle, bu cevaplar Is Giivencesi, Atama Kriterleri,
Orgiit Kiiltiirii, Is Tanimi, Yonetim Anlayist ve Ozliik Haklar: olmak iizere alt1
farkli tema altinda toplanmustur.

Calisma Yasam Kalitesi Ol¢egi

Bu ¢alismada Sirgy, vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve ¢aliganlarin calisma
yasam kalitelerini 6lgmek iizere gelistirilen Calisma Yasami Kalitesi Olgegi
(Quality of Work Life Scale - QWLS) kullanilmistir. Olgek, a) Saglik ve
Giivenlik Thtiyaci, b) Ekonomik ve Aile ihtiyaci, ¢) Sosyal Ihtiyaglar, d) Itibar/
saygmlik ihtiyaci, e) Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci, f) Bilgi ihtiyac1, g) Estetik
ihtiyaci olmak iizere yedi ihtiyacin tatmini olarak kavramlastiriimistir. Olgek
bu 7 ihtiyacin tatminiyle iligkili 16 maddeden olusmaktadir. Cevaplayicilarin
her bir maddeye tepkilerini, “kesinlikle yanlig”tan “kesinlikle dogru’ya
uzanan 7 dereceli 6l¢ek diizeyinde vermeleri beklenmistir.

Katimcilarin Profili

Caligmaya katilan katilimcilarin %55,3”1 kadimn, %44,7°si ise erkek; biiyiik
bir cogunlugu (%23,6) 26-30 yas araligindadir. Bu yas grubunu %15,8’lik
bir oranla 31-35 ve 51 ve iistli yas araligindakiler izlemektedir. Katilimcilarin
%57,1°1 evlidir. Biiyiik bir ¢ogunlugu Tip Fakiiltesi (% 23,0), Edebiyat



Selda Tasdemir Afsar

Fakiiltesi (%14,9) ve Egitim Fakiiltesi'nde (%14,3) goérev yapmaktadir.
Katilimcilarin %26,1°1ik kismi 2-5 yildir, %23,6’lik kism1 da 21 ve tistii yildir
Hacettepe Universitesinde ¢alismaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasiin
(%58,1) aylik maasi, 2000 TL’nin altinda, %24,8’lik bir kism1 da 3000
TL’nin Ustlindedir. Katilmeilarin %44,1°lik kismint Arastirma Gorevlisi,
%23,6’lik kismint Profesor, %13,4’lik kismin1i Dogent, %12,4’lik kismi1
Ogretim Gorevlisi, %6,5°lik bir oranmi da Yardime1 Dogent kadrosundakiler
olusturmaktadir. Katilimeilarin %37’si daimi kadroda yani Profesdr ve Dogent
kadrosunda; %18,9’u belirli siireli is sozlesmesi uyarinca yani Yardime1 Dogent
ve Ogretim Gorevlisi kadrosunda istihdam edilmektedir. Arastirma Gorevlisi
olan katilimcilarin %10,9°u 2547 sayilt yasanin 35. maddesi, %25,5’1 50/d
maddesi, %4,3’liik kism1 33/a maddesi uyarinca, %3,4’liik kism1 da Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda istihdam edilmektedir.

Calismanin Bulgulari

Orneklem igerisindeki Hacettepe Universitesi’nde ¢alisan akademisyenlerin
caligma yasam kalitesi ile akademik unvani, aylik maasi, istihdam bi¢imi/
is giivencesi ve Hacettepe Universitesi’ndeki toplam caligma yili arasinda
farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in 6ncelikle Tek Y onlii Anova analizi
yapilmistir. Bu analiz sonuglaria gore katilimeilarin galisma yasam kalitesi
akademik unvana, aylik maasa, istthdam bi¢imleri/is giivencesine ve Hacettepe
Universitesi’ndeki toplam calisma yilina gére farklilik gostermektedir ve bu
fark, istatistiki agidan anlamhidir®. Katilimcilarin ¢alisma yasam kalitesinin
hangi akademik unvan, hangi aylik maas grubu, hangi istihdam bi¢imi ve
hangi ¢aligma y1l1 grubuna gore farklilagtigini ortaya koymak i¢in Tukey post-
hoc testi yapilmustir.
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Tablo 1: Caliyma Yasam Kalitesinin Akademik Unvana Gore Farklihg:

Cahisma Yasam Kalitesi

Akademik Unvan Akademik Unvan Ortalama p
Farki

Arastirma Gorevlisi Ogretim Gorevlisi -7,09472 ,037%*
Yardimc1 Dogent -9,50067 ,030%*
Dogent -7,84065 ,011%
Profesor -16,25130 ,000%**

Ogretim Gorevlisi Arastirma Gorevlisi 7,09472 ,037%*
Yardimc1 Dogent -2,40595 ,968
Dogent -, 74593 ,999
Profesor -9,15658 ,007%*

Yardime1 Dogent Arastirma Gorevlisi 9,50067 ,030
Ogretim Gérevlisi 2,40595 ,968
Docent 1,66002 ,992
Profesor -6,75063 ,283

Dogent Arastirma Gorevlisi 7,84065 L011%*
Ogretim Gérevlisi ,74593 ,999
Yardime1 Dogent -1,66002 ,992
Profesor -8,41065 ,014

Profesor Aragtirma Gorevlisi 16,25130 ,000%**
Ogretim Gérevlisi 9,15658 ,007%*
Yardimc1 Dogent 6,75063 ,283
Dogent 8,41065 ,014%*

*p< 0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Tablo 1 de sunulan akademik unvan ve ¢alisma yagam kalitesine iliskin veriler
beklendik ancak carpici bir gercegi ortaya koymaktadir: Arastirma Gorevlisi
pozisyonundaki akademik personelin c¢alisma yasam kalitesi Ogretim
gorevlisi, yardime1 dogent, dogent ve profesorlerin ¢aligma yasam kalitesinden
anlamli diizeyde diisiik; 6gretim gorevlisi kadrosundaki akademisyenlerin
calisma yasam kalitesi arastirma gorevlisi pozisyonundakilerin c¢aligma
yasam kalitesinden yiiksek, ancak profesorden diisiik; profesorlerin calisma
yasam kalitesi diger tiim akademik unvanlardan yiiksektir. Yani Hacettepe
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Universitesi’nde ¢alisan akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesi akademik
unvana gore anlamli farkliliklar gostermekte; akademik unvan yiikseldikce
calisma yasam kalitesinin de yiikseldigi goriilmektedir. Winter ve digerleri
(2000), Avustralya’daki akademisyenlerin ¢alisma yasam kalite diizeyini
belirlemek lizere yaptiklari ¢aligmada, akademisyenlerin akademik unvani ile
caligma yasam kalite diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, akademik
unvan yiikseldikce ¢calisma yasam kalitesinin de yiikseldigini gostermislerdir.

Tablo 2: Caliyma Yasam Kalitesinin Aylik Maasa Gore Farklihigi

Cahisma Yasam Kalitesi
Ayhik Maas Ayhik Maas Ortalama P
Farki

1500 TL ve alt1 1501 TL - 2000 TL -7,32655 ,520
2001 TL - 2500 TL -9,95556 278
2501 TL - 3000 TL -21,30000 ,009%*
3001 TL ve iisti -18,45000 L0017
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1501-2000 TL 1500 ve alt1 7,32655 ,520 -
2001-2500 -2,62900 ,809
2501-3000 -13,97345 ,025%
3001 ve iisti -11,12345 ,000%**

2001-2500 TL 1500 TL ve alt1 9,95556 ,278
1501 TL -2000 TL 2,62900 ,809
2501 TL - 3000 TL -11,34444 ,162
3001 TL ve tistii -8,49444 ,014*

2501-3000 TL 1500 ve alt1 21,30000 ,000%*
1501-2000 13,97345 ,025%
2001-2500 11,34444 ,162
3001 ve istii 2,85000 ,976

3001 TL ve tstii 1500 ve alt1 18,45000 ,001%*
1501-2000 11,12345 ,000%**
2001-2500 8,49444 ,014
2501-3000 -2,85000 976

*p< 0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Beklenen ve 6nemli bir sonug ise, akademisyenlerin aldiklari aylik maaga gore
calisma yasam kalitesinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigidir. Aylik 2000
TL’nin altinda maas alan akademisyenlerin ¢aligma yasam kalitesi ozellikle
2500 TL ve istii aylik maas alan akademisyenlerin ¢alisma yagam kalitesinden
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir. Tablo 2’ye gore, 3000 TL ve
lizeri maas alan akademisyenlerin galisma yasam kalitesi daha diisiik aylik
maas alan akademisyenlerin ¢aligma yasam kalitesine gore oldukga yiiksektir.
Bu tabloya gore Hacettepe Universitesi’nde calisan akademisyenlerin aylik
maaglar1 yiikseldik¢e calisma yasam kalitesi de yiikselmektedir. Akademik
unvanin yiikselmesiyle birlikte alinan {icret, ¢caligma siiresi, is glivencesi gibi
calisma kosullarinda da “iyilesme” meydana gelmektedir. Ancak uygulanan
neo-liberal iktisat politikalart dogrultusundaki biitge kesintileri nedeniyle
ortaya cikan reel iicret diigiisiiniin en fazla magdur ettigi akademisyenlerin
basinda tliniversitenin gelecegini olusturan geng 6gretim tiyeleri gelmektedir®.
Yeterli ve esit iicret, calisma yasam kalitesini etkileyen temel etkenlerden
birisi oldugu i¢in katilimcilarin aldiklari maasa gore ¢aligma yasam kalitesinin
farklilik géstermesi beklenen bir sonugtur. Bu sonug, Groot ve Brink, (2000),
Igbaria ve digerleri (1994), Lewis ve digerleri, (2001) ve Sirgy ve digerleri
(2001) tarafindan ortaya koyulan “iicret ile ¢aligma yasam kalitesi arasinda
pozitif iligki vardir” sonucuyla tutarlidir.

Daimi statiide calisgan akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesi ile Belirli
Is Sozlesmesi, 35. Madde, 50/d, 33. Madde ve OYP pozisyonunda istihdam
edilen akademik personelin calisma yasam kalitesi arasinda belirgin bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: Calisma Yasam Kalitesinin Istihdam Bicimine Gore Farklihg

Calisma Yasam Kalitesi
Ayhk Maas Ayhk Maas Ortalama p
Farki

Daimi Kadro Belirli Is S6zlesmesi 6,92786 ,100
35. Madde 8,12169 ,036%*
50/d 11,08475 ,000%**
33. Madde 13,6074 L011*
OYP 14,56930 ,003*

Belirli Is Sozlesmesi  Daimi Kadro -6,92786 ,100
35. Madde 1,19382 ,999
50/d 4,15689 ,691
33. Madde 6,67954 ,678
(0)'¢Y 7,64144 ,510

35. Madde Daimi Kadro -8,12169 ,036%*
Belirli Is S6zlesmesi -1,19382 ,999 149
50/d 2,96307 911 —
33. Madde 5,48571 ,834
OoYP 6,44762 ,696

50/d Daimi Kadro -11,08475 ,0007%**
Belirli Is S6zlesmesi -4,15689 ,601
35. Madde -2,96307 I11
33. Madde 2,52265 991
OYP 3,48455 ,955

33. Madde Daimi Kadro -13,60740 LO011%*
Belirli Is S6zlesmesi -6,67954 ,678
35. Madde -5,48571 ,834
50/d -2,52265 991
OYP ,961901 ,000

OYP Daimi Kadro -14,56930 ,003%*
Belirli Is Sozlesmesi -7,64144 ,510
35. Madde -6,44762 ,696
50/d -3,48455 ,955
33. Madde -,96190 1,000

*p< 0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Daimi kadroda c¢alisgan akademisyenlerin ¢aligma yasam kalitesi ile
35. Madde, 50/d, 33. Madde ve OYP pozisyonunda istihdam edilen
akademisyenlerin ¢alisma yasam kalitesi arasindaki fark istatistiki agidan
anlamlidir. Bu tablodaki ¢arpict olan sonug, -her ne kadar istatistiki agidan
anlamli olmasa da- 35. madde kapsaminda calisan arasgtirma gorevlilerinin
calisma yasam kalitesinin 50/d, 33/a Maddesi ve OYP kapsaminda calisan
akademisyenlerden yiiksek olmasidir. Bu durum, 35. Madde kapsaminda
caligan arastirma gorevlilerinin  kadrolarinin  bulundugu iiniversiteye
dondiiklerinde zorunlu gorevlerinin olmasi ve bunun da kigiye bir nevi
is giivencesi saglamasi olarak diisiintildigiinde, 50/d ve 33/a Maddesi
kapsaminda ¢alisan aragtirma gorevlilerinine gore 35. Madde kapsamindaki
aragtirma gorevlilerinin ¢alisma yasam kalitesinin daha yiiksek olmasini
aciklayabilmektedir'’. Tirkiye’deki yliksekdgretim orgiitlenmesi igerisindeki
istihdam bigimi, ¢alisma yasam kalitesinin istihdam bigimine gore degisimini
aciklar niteliktedir. Kamu tiniversitelerinde gorev yapan profesor ve dogent
kadrosundaki akademik personel daimi statiide gorev yapmaktadir. Bu statii
disindaki akademisyenlerin sozlesmeleri akademik unvanin tiiriine gore,
farkli1 zaman araliklarinda yenilenmektedir. 50/d Maddesi uyarinca istihdam
edilen bir Aragtirma Gorevlisinin sézlesmesi yilda bir, 33/a Maddesi uyarinca
istihdam edilen arastirma gorevlisinin ise 3 yilda bir, Ogretim Gérevlisinin
sozlesmesi 1 yilda bir, Yardimc1 Dogentin s6zlesmesi ise 2 yilda bir yenilenir.
Bu nedenle, istihdam statiisii ile ¢aligma yasam kalitesi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki olmasi beklenen bir sonugtur ki ulagilan bu bilgi, Sirgy ve
digerleri (2001), Rethinam ve Maimunah (2008), Winter ve digerleri (2000),
Igbaria ve digerleri (1994) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ortaya koyulan “bir
orgiitteki is glivencesinin varligi, ¢aligma yasam kalitesini arttiran en énemli
kosuldur” sonucuyla tutarlidir.
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Tablo 4: Calisma Yasam Kalitesinin Calisma Siiresine Gore Farklihig

Cahsma Yasam Kalitesi

Siire Siire Ortalama Farki p

1 y1l ve alt1 2-5 yil 2,04073 ,993
6-10 y1l 4,53748 ,820
11-15 y1l -1,92464 ,996
16-20 y1l -7,85646 ,386
21 y1l ve iistii -11,03947 ,030%*

2-5yil 1 yil ve alt1 -2,04073 ,993
6-10 y1l 2,49675 ,891
11-15 y1l -3,96537 ,660
16-20 yil -9,89719 ,010%*
21 y1l ve iistii -13,08020 ,000%**

6-10 y1l 1 y1l ve alt1 -4,53748 ,820
2-5yil -2,49675 ,891
11-15 y1l -6,46212 ,178 151
16-20 y1l -12,39394 L001%* —_—
21 yil ve ustii -15,57695 ,000%**

11-15 y1l 1 y1l ve alt1 1,92464 ,996
2-5yil 3,96537 ,660
6-10 y1l 6,46212 ,178
16-20 y1l -5,93182 453
21 yil ve tistii -9,11483 ,010%

16-20 y1l 1 y1l ve alt1 7,85646 ,386
2-5y1l 9,89719 ,010%
6-10 y1l 12,39394 ,001%%*
11-15 y1l 5,93182 453
21 yil ve iistii -3,18301 ,889
1 y1l ve alt1 11,03947 ,030%*
2-5y1l 13,08020 ,000%**

21 y1l ve istii 6-10 yil 15,57695 ,0007%**
11-15 y1l 9,11483 ,010*
16-20 y1l 3,18301 ,889

*p< 0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Akademisyenlerin Hacettepe Universitesi’nde ¢aligma siiresi ile caligma
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 4 incelendiginde, “21 yil ve
Ustll” bir stiredir simdi bulunduklart iiniversitede calisan akademisyenlerin
caligma yasam kalitesi 1 yil ve alti, 2-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
caligsanlardan yiiksektir. 21 yil ve istii ¢alisanlarin ¢aligma yasam kalitesi
16-20 yil siiredir ¢alisanlardan da yiiksek ancak aralarindaki fark istatistiki
acidan anlamli degildir. Burada ilging olan bir sonug, 1 yil ve altt siiredir
Hacettepe Universitesi’nde calisan akademisyenlerin calisma yasam
kalitesinin -her ne kadar istatistiki agidan anlamli olmasa da- 2-5 yil ve 6-10
yildir ¢aligsanlara gore yiiksek olmasidir. Bu ilging sonug, 1 yil ve alt1 siiredir
caliganlarin aragtirma gorevlileri oldugu bilgisi ile birlikte disiintildiigiinde
ise baglamanin vermis oldugu motivasyona baglanabilir. Ancak genel olarak
uzun siiredir ayni iiniversitede calisan akademisyenlerin c¢alisma yasam
kalitesinin ¢aligmaya yeni baglayan ya da daha kisa siireli ¢aligsanlara gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bir orgiitte gegirilen ¢aligma yilinin fazla
olmasi, o Orgiitte is giivencesinin varligina da isaret etmektedir. Bu ¢aligmada
ortaya koyulan “21 yil ve istii siiredir ayn1 iiniversitede ¢aliganlarin ¢aligma
yasam kalitesi yliksektir” sonucu literatiirdeki sonuglarla tutarlidir (Ssesanga
ve Garrett 2005; Rose ve digerleri 2006; Judge ve Bretz 1994).

Yapilan istatistiki analizler sonucunda ¢ikan bu sonuclar, ancak Hacettepe
Universitesi’nin kendilerini koruyucu olmadigini diisiinen akademisyenlerin
bu cevaplarina yonelik olusturulan 7 farkli tema altindaki agiklamalariyla
daha da anlasilir olacaktir.

Orgiitsel Koruyuculuk Algisi ve Calisma Yasam Kalitesi

Dogrudan calisma yasam kalitesi {izerinde olmasa bile is tatmini iizerinde
onemli etkisi oldugu ortaya konan bir diger etken de orgiitiin galisanina
gosterdigi Orgiitsel destektir. Bu kavram, Eisenberger ve digerleri (1986)
tarafindan Sosyal Alisveris Teorisi’nin dzlindeki “digerlerinden aldigim uygun
bir davraniga kars1 olumlu cevap verme zorunlulugu” (Eisenberger ve digerleri,
1997: 812) seklindeki karsiliklilik kuralina bagl kalinarak gelistirilmistir.
Eisenberger ve digerlerine gore orgiitsel destek, “orgiit degerlerinin ¢alisanlarin
esenligini dikkate alarak mutluluklarini artirici nitelik tagimasidir (1986:
501).” Ve orgiitsel destek “yonetici destegi”, “adil olma”, “orgiitsel odiiller”
ve “uygun caligma kosullari”nin (6deme, terfi, i giivencesi, 6zerklik, rol
stresi) olumlu varligi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Rhoades ve Eisenberger,
2002: 701). Burke (2003: 132) tarafindan yapilan c¢alismada c¢alisanlarin
algiladiklart orgiitsel destegin ¢alisanin is tatminini yiikselttigini ve olumlu
bir ruh hali kazanmasini sagladigini vurgulamistir. Bu calismada ise orgiitsel
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destek kavrami daha da genisletilmis; orgiitsel koruyuculuk kavrami, 6rgiitiin
calisanina her durumda “arkandayim”, “seni savunuyorum/koruyorum,
destekliyorum” seklinde hissettirmesi anlaminda kullanilmigtir'?, Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu ¢alismada akademisyenlerin Hacettepe Universitesine
yonelik koruyuculuk algisi “Calistiginiz tiniversitenin her durumda size
karg1 savunucu, koruyucu ve sahiplenici davrandigini diigiiniiyor musunuz?”’
seklindeki bir soruyla 6grenilmeye calisilmistir. Acaba katilimeilardan kag
tanesi Hacettepe Universitesi’nin kendilerine karst koruyucu ve savunucu daha
dogrusu Universitenin kendilerine bagli oldugunu diislinliyor? Katilimcilarin
igerisinde bulunduklar iiniversitenin kendilerine karsi koruyucu ve savunucu
olup olmadigma yonelik sorulan soru ¢ergevesinde katilimcilarin % 61,8’
Hacettepe Universitesi’nin kendilerine kars1 koruyucu ve savunucu oldugunu
diistinmezken % 38,2’si iniversitenin koruyucu ve savunucu oldugunu
diisiinmektedir. Soruya evet ve hayir seklinde karsilik verenlerin akademik
unvana gore dagilimi agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Akademik Unvana gore Orgiitsel Koruyuculuk Algisi

Universitenin Koruyuculugu

Akademik Unvan Evet Hayir
Say1 %" Say1 % 4

Arastirma Gorevlisi 48 %39 94 %47,2
(")gretim Gorevlisi 13 %10,6 27 %13,6
Yardimei Docent 10 %38,1 11 95,5

Docent 16 %13 27 %13,6
Profesor 36 %29,3 40 %?20,1
Toplam 123 %100 199 %100

Hacettepe Universitesi’nin kendilerine karsi koruyucu olmadigini diisiinen
akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu (% 47,2) Arastirma Gorevlileri
olusturmaktadir. Bu grubu % 20,1 ile profesor kadrosundakiler takip
etmektedir. Arastirma Gorevlilerinin %47,2’si, Hacettepe Universitesi’nin
kendilerine kars1t koruyucu olmadigini diisliniirken Arastirma Gorevlilerinin
%39’u, Hacettepe Universitesi’nin kendilerine karsi koruyucu oldugunu
diisinmektedir. Ancak profesorlerin % 20,1°1 {iniversitenin koruyucu
olmadigini diisliniirken %29,3’1 iiniversitenin kendilerine karsi koruyucu
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oldugunu disiinmektedirler. Akademik unvan yiikseldik¢e {iniversitenin
koruyucu oldugunu diislinenlerin de orani artmaktadir. Tablo 6 ise iniversitenin
koruyucu oldugunu diisiinenler ile koruyucu olmadigini diigiinenlerin ¢alisma
yasam kalitesine yonelik bilgi sunmaktadir.

Tablo 6: Calisma Yasam Kalitesi ile Orgiitsel Koruyuculuk Algisi

Arasindaki iliski
Calisma Yasam Kalitesi
Orgiitiin Ortalama (St.Sap.) T P
Koruyuculugu
Evet 81,4 (13,5)

8,235 ,000%*

Hay1r 68,3 (14,1)
**p <0.001

Tablo 6 incelendiginde finiversitenin kendilerine karsi koruyucu olup
olmadig1 sorusuna “evet” cevabi veren akademisyenlerin ¢alisma yasam
kalitesinin soruya “hayir” cevabi veren akademisyenlere oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (t degeri= 8,235
p= ,000 < 0.001). Universitenin kendilerine karsi koruyucu olmadigmi
diisiinen akademisyenlerin bu cevaplarint hangi dayanaklar baglaminda
temellendirdiklerini ele almak bu ¢alismada ulasilan “calisma yasam kalitesi,
akademik unvan, alinan {icret, is giivencesine gore akademik unvan halkasinin
en altinda yer alan akademik personelin aleyhine olumsuz bir sekil almaktadir”
sonucunu anlamak ag¢isindan énemlidir.

Daha once de belirtildigi gibi, neo-liberal iktisat politikalar1 sadece ve
sadece fiziksel emegi ile yagamini devam ettiren mavi yakalilar1 degil beyaz
yakalilar1 da kiskacina almis; her gegen giin artarak devam eden yoksullasma
ve giivencesizlik, tiniversite ¢atisi altindaki akademik personele de sigramistir.
Akademikemekpiyasasindauygulananesneklikuygulamalarindanenmiizdarip
olan kesim olan 50/d kadrosunda ¢alisan arastirma gorevlilerinin biiylik bir
kismu bu diisiincelerini /s Giivencesine vurgu yaparak temellendirmislerdir.
Bu da “yonetim c¢alisanlara bagliligini is giivencesinin varligi {lizerinden
gosterir” (Shaiken ve Browne, 1991: 32) bilgisiyle ¢elismektedir. Hacettepe
Universitesi’nin giivencesiz bir bigimde arastirma gorevlisi istihdam etmesi,
50/d kadrosunda ¢alisan arastirma gorevlilerinin, fakiilte ayrimi1 olmaksizin, is
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giivencesi konusunda ciddi tedirginlikler ve belirsizlikler yasamalarina neden
olmaktadir ki bu da gelecege giiven igerisinde bakmalarini engellemektedir:

“50/d  kadrosuna sahip arastirma gérevlilerinin  doktora sonrasi
tiniversiteden —ayrilmaya zorlanmasi nedeniyle sahiplenici roliinii
yiiriitemedigini  diigiiniiyorum...Bu  da  daha  yolun  basindaki
akademisyenlerin umutsuzluga diismesi, mesleginden sogumasi igin yeterli
olmaktadir...” (50/d)

“Benim konumumdaki (50/d) nerdeyse 30 ve iistii yasindaki bilim
adami adayimin sevkini kiriyorlar ve bunun onlemek icin de hi¢bir sey
yapmuyorlar...” (50/d)

“Universitenin beni 50/d maddesinde istihdam ederek is giivencesi
saglamamast tiniversitenin ne kadar sahiplenici, koruyucu ve savunucu
oldugunu géstermektedir....” (50/d)

“50/D maddesine gore ¢alisiyoruz ve bu madde giivensizligin en temel
aracidir....” (50/d)

Yukarida siralanan ifadeler, Kurul-Tural’m (2007:75) calismasinda ortaya
koydugu “sozlesmeli c¢alisan akademisyenlerin gelecege yonelik giliven
icinde bakamadiklari, geleceklerinden endise duyduklari” sonucu ile tutarlt
goriilmektedir ki, Kurul-Tural’m c¢alismasinda bir arastirma gorevlisinin
asagidaki sozleri, is giivencesinin hem kurumun g¢alisanina bagliligi hem de
calisanin kurumuna bagliligini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir:

Sozlesmeli ¢alisan, iizerinde biiyiik bir baski ve gelecegi hakkinda
endise hissetmektedir. Arastirma gorevlileri esnek ¢alismadan kaynakl
yogun problemler yasamaktadirlar. Is giivencesiz arastirma goreviileri
rahat degiller ve gelecekleri icin endiselenmektedirler. Bu yiizden
arastirma gérevlileri iiniversitelerine, yaptiklari ise baglhlik ve sadakat

hissetmiyorlar....

Universitenin kendilerine kars1 koruyucu olmadigini diisiinen ve bunu da is
giivencesinin verilmemesi iizerinden temellendiren arastirma gorevlilerinin,
doktora derecesini aldiktan sonra arkadaglarmnin yasadiklar1 “igten atilma”
gibi olumsuz deneyime génderme yaparak {iniversiteye olan giivenlerinin ve
orgiitsel koruyuculuk algilariin sarsildigini, zedelendigini ifade etmektedirler:

“Boliimiimde ve diger béliimlerdeki arkadaslarimin 6grencilikleri bittigi
giin ilisiklerinin de kesildigini gérdiim. Cevremde gordiigiim bu olumsuz

ornekler bana da aynisimin yapilabilecegini diisiindiirtiiyor...” (50/d)
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“Kadromuzun gegici olmasi nedeniyle her an vazgegilebilir durumdayiz. Bu
da bize saygi duyulmamasi ve sahiplenilmemesi gibi sonuglar doguruyor..”

(50/d)

50/d kapsamindaki arastirma gorevlileri is glivencesi verilmemesi konusunda
da Hacettepe Universite yonetimini hem de bdliim bazindaki yéneticilerini
suglamaktadirlar. Bu agidan da orgiitsel koruyuculugu algisin1 sadece
iniversite yonetimiyle degil boliim bazinda da degerlendirmektedirler:

“Yonetim,  Universitede —gegici  oldugunu  diisiindiigii — arastirma
gorevlilerinin sorunlarina yaklasmiyor...” (50/d)

“Yakin  zamanda doktora derecesi alacagim. Ancak  boliimiim
ilisigimin kesilmemesi, ¢alismaya devam etmem igin hi¢hir girisimde
bulunmamaktadir...” (50/d)

Orgiitin  koruyucu olmadigim diisiinmeleri, sadece is giivencesinin
olmamasindan degil ayn1 zamanda da aragtirma gorevlilerinin kolayca ikame
edilebilir olduklarin1 ve vazgecilmez olmadiklarmi diisiinmelerinden de
kaynaklaniyor ki bunu da su ctimlelerle ifade ediyorlar:

“Tabi oldugumuz kadro dolayisiyla, sadece diizenin iglemesi i¢in gerekli
ve uygun goriiltiyoruz. Zaten bu isi yaptirabilecekleri, sirada bekleyen o
kadar lisansiistii 6grencisi var ki, bu nedenle, her an isten ¢ikarilabilecek

birer nesne olarak degerlendirildigimizi diisiiniiyorum..” (50/d)

Ciddi bir is giivencesizliginden dem vuran 50/d kapsamindaki arastirma
gorevlileri, tipki Marx tarafindan ifade edilen “piyasadaki anarsizm fabrikada
despotik bir rejime yol acar” ifadesini dogrular bir bigimde is glivencesizligini
kabul ederek ve doktorasi bittiginde kapinin 6niine koyulacagini bile bile
yonetimin bu kararia boyun eger. Bir aragtirma gorevlisinin su ifadesi aslinda
her seyi ¢ok giizel bir bigimde 6zetler ki bu sdylediginde hi¢ de haksiz degildir:

“Ogrenciligim bitince isime son verilecek... kapimn éniine koyulacagim...
daha ne olsun...” (50/d)

Orneklemimizdeki akademisyenlerin caligma yasam kalitesinin akademik
unvan ve istihdam bi¢imleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigini ele
alan incelemede, tiim akademik unvanlar icerisinde en diisiik ¢aligma yasam
kalitesine Arastirma Gérevlilerinde rastlandig; 33/a Madde, 35. Madde, OYP
ve 50/d Maddesi uyarinca istihdam edilen Aragtirma Gorevlileri igerisinde de en
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diisiik calisma yasam kalitesinin 50/d maddesindeki Arastirma Gorevlilerinde
oldugu bilgisine ulagilmisti. 50/d kapsaminda ¢alisan Aragtirma Gorevlilerinin
orgiitlerinin kendilerine kars1 koruyucu olmamasini {iniversitenin is giivencesi
vermemesi iizerinden agiklamasi, 50/d kapsamindakilerin ¢alisma yasam
kalitesinin diisiikliigiinii agiklamaktadir. Burada ilging olan nokta, 33/a
Maddesi, 35. Madde ve OYP uyarinca calisan akademisyenlerin drgiitiin
koruyucu olmadigina yonelik algilarini temellendirirken is glivencesine vurgu
yapmamalaridir ki bu da 33/a Maddesi, 35. Madde ve OYP kapsaminda
istihdam edilen Arastirma Gorevlilerinin 50/d maddesindekilere gore daha
fazla is glivencesine sahip olmalariyla agiklanabilir.

33/a Madde kapsaminda calisan arastirma gorevlileri orgiitiin koruyucu
olmadigmi daha ¢ok Atama Kriterlerine, Orgiit Kiiltiirime ve Is Tanimimin
esnekligi gercevesinde “angarya” olarak adlandirdiklari isleri yapmalarina
vurgu yaparak temellendirmektedirler. 35. Madde ve OYP kapsaminda
calisanlar ise daha cok baska bir {iniversite adina Hacettepe Universitesi’nde
Lisanstistii Egitim yapmalari ¢ergevesinde “Gegici Eleman” olmalarina vurgu
yapmaktadirlar. Is tanimindan kaynakli aciklamalar 50/d, 35. Madde ve OYP
kadrosundakiler tarafindan da dillendirilmektedir.

Cok agwr atama kriterleri var, elemanini elde tutmak igin girisimde
bulunmuyor. (33/a Madde)

“Hacettepe’de kurum kiiltiirii kimligi yerine, akademik unvanlarn, bireysel
kimliklerin oldugu bir yonetim gelenegi vardir....Personelini korumaya,
sahiplenmeye yonelik bir kurumsal kiiltiir bulunmamaktadwr...” (33/a
Madde,)

“Baska bir iiniversiteden géreviendirilmis oldugumuz i¢in gegici
olarak gériiyorlar.. Bu nedenle ne sahipleniyorlar ne de projelere dahil
ediyorlar...” (OYP)

2547 sayili yasada 33/a Maddesinde arastirma gorevlileri, “yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve
yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilar”
olarak tanimlanmaktadir. Yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevieri
seklindeki esnek ve i¢ine her tiirlii gérevin, sorumlulugun sokulabilecegi bu
tanim kapsamindaki arastirma gorevlileri, bir bolimdeki amir niteligindeki
hocalarin —o6zellikle de tez danismanlarinin- keyfi uygulamalariyla birlikte
her an boliimiin elinin altinda bulunmasi gereken, her tiirlii isi yapan kisacasi
“nitelikli sekreter (Bakirezer ve digerleri, 2006: 297)” haline gelmektedirler:
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“Universite politikasi icinde gelen gecen herseye kosan isi tez yazmak
ve arastirma yapmak olan insanlar disinda angarya islerinin de
yiiklenicisiyiz.” (33/a Madde)

“Arastirma gorevlileri en ¢ok sorumlulugu, ama bununla birlikte en az
yetkisi olan elemanlar olarak kullanilyyorlar. Ayrica herhangi bir gorev
tanimi yapilmasi akademik kadroda daha yiikseklerde bulunan iiniversite
calisanlart agisindan istenmediginden, her tiirlii isi yapan vasifsiz is¢i

olarak degerlendirilmektedirler.” (50/d)

Korkut ve digerleri (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 34 yiiksekogretim
kurumunda ¢aligan toplam 1444 arastirma gorevlisinden elde edinilen bilgilere
gore orneklem igerisindeki arastirma gorevlilerinin % 92.5 gibi bir orani,
aragtirma gorevliligi pozisyonunun yetki ve sorumluluklarinin agik olmayisi
nedeniyle karmasa yasadiklarini belirmislerdir. Demek ki gegen yillar
aragtirma gorevlisinin gérev ve sorumluluklarinda bir netlik saglamamustir.

Piyasaya yonelik bilgi iiretim faaliyetinde bulunan ve sistemin ihtiyag
duydugu nitelikli meslek elemani yetistiren iiniversitelerdeki 6gretim iyeligi
pozisyonu da bir meslek haline gelmistir. Piyasadaki rekabet iliskilerinin
Ogretim Uyeleri arasmna da sigramasinin yani sira akademik verimliligi
saglamak icin getirilen performans ve degerlendirme kriterleri beraberinde
yaym yapma zorunlulugu getirdiginden arastirma gorevlilerinin amirleri
tarafindan 6zel iglerinde kullanilmasini, emek giiglerinin istismar edilmesini
de beraberinde getirmektedir (Bakirezer ve digerleri, 2006: 295). Bu emek
istismarmi Universitenin  kendilerine karsi koruyuculugunu agiklamada
kullanan arastirma gorevlilerinin bu ifadesi ayn1 zamanda kiiresel kapitalizmle
birlikte liniversite ve akademisyenin ge¢irdigi doniisiimii de 6zetlemektedir:

“Tez ¢aliymamin en yogun ve en kritik zamanlarinda dahi mesai ve gorev
tamimir disinda bircok iicretsiz iste gorevlendiriliyorum ve akademik
calisma yapmam fiziksel olarak asir derecede zorlastirilyyor.” (50/d)

“6 yuldir hi¢ bir iicret almadan girdigim ders saati sayisini ben bilmiyorum.
Bizim profesérler benim 5 yilda verdigim dersi herhalde bir omiirlerinde
ancak verirler. Bu arada bir de doktora yapmak zorundayim...” (35.

Madde)

Akademisyenlerin c¢alisma yasam kalitesi akademik unvan yiikseldikce
yiikselmektedir. Ancak katilimcilarin —akademik unvani fark etmeksizin-
biiyiik kism1 Hacettepe Universitesinin kendilerine karsi koruyucu ve
savunucu olmadigim diisiinmektedir. Yukarida bu durumdan en miizdarip olan
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kesim olan aragtirma gorevlisi diizeyinde bunun nedenlerine yer verilmistir.
Profesorlerin daha ¢ok finiversitenin Yénetim Anlayisina vurgu yaparak
orgiitsel koruyuculugunun olmadigini ifade etmektedirler:

“Yonetim tarafindan alinan kararlar ve uygulanan politikalar akademik
personeli savunmanin aksine akademik personeli yalnizlastirici bir ozellik
gastermektediv. Ne yazik ki tiniversitemizde koruyuculuk, savunuculuk
anlaminda bir ilke, politika ve yonetim anlayist mevcut degildir. ” (Profesér)

“Yonetim degistik¢e savunuculuk, koruyuculuk politikalari ve uygulamalart
degisir.” (Profesor)

Miiftiioglu (2011: 639) YOK’le birlikte akademik kariyer basamaklarmi
cikarken girisimci iiniversite modeline uygun kriterler {izerinden
degerlendirmeler yapildigini, bu nedenle de akademisyenlerin puan toplama
gayretiicerisine girdigini ifade etmektedir. Akademik verimliligi belirli bir puan
kotasin1 doldurma tizerinden tanimlayan yeni tiniversite anlayisi, heniiz {ist bir
kadroya atanma siirecini basariyla tamamlayamamis akademik personel icin
bir sorun olarak durmaktadir. Bu nedenledir ki, Hacettepe Universitesi’ndeki
katilimeilarimizdan profesor statiisii disindakilerin bir kismi 6rgiitiin koruyucu
olmadigma yonelik algisini atama kriterlerinin yiiksekligine baglamistir.
Ornegin Dogentler Ozliik Haklari, Atama Kriterleri ve Yonetim Anlayisi
cergevesinde liniversitenin koruyucu olmadigini temellendirmislerdir:

“Ozliik haklar: ve genel olarak uygulanan politikalari iyilestirmeye yonelik
her hangi bir girisimde bulunmadig gibi engel olmaktadw.” (Dogent)

“Akademik kadrolara atama kriterlerinden, norm kadro uygulamalarindan
kaynakly ¢ok ciddi sikantilar, belirsizlikler yasanmaktadir ki bu da
tiniversitenin bizlere karsi koruyucu, savunucu olmadiginin birer
gostergesidir. Bu nedenle de iiniversiteye karsi bir giivensizlik hissi
gelismektedir....” (Dogent)

“Universitede degisen yonetim anlayisi nedeniyle sik sik yonetmelikler
degismektedir. Bu degisiklikler nedeniyle akademik personel stk sik magdur
edilmektedir... ben bunun érneklerini yasadim.. ayrica yonetimdeki kigilere
yakin degilseniz islerinizi yaptirmaniz daha da zorlasiyor .... Yani akademik
niteliginizin hi¢hir 6nemi yok...” (Dogent)

Orneklem icerisindeki Yardimci Dogent kadrosundakiler ise sadece Yonetim
Anlayisma vurgu yapmaktadirlar:
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“Universite yonetiminin personelini koruma gibi bir derdi yok. ...bu derdi
ne eski yonetimler ne de simdiki yonetimler giittiiler ... Ciinkii Hacettepe 'de

bayle bir kiiltiir yok...” (Yardimci Dogent)

“Siireli” bir kadroda bulunan Yardimci Dogentlerin is giivencesine vurgu
yapmamis olmalari dikkat ¢ekici bir noktadir. Aragtirma gorevlisinden, kadrosu
verilmemis dogente kadar biitiin 6gretim elemanlarin iiniversiteyle olan
iligkisinin, artik, ‘gegici olarak atama’ adi altinda, tek tarafli bir s6zlesmeden
daha az egreti olmayan bir statiiye baglandigi (Cangizbay, 2003: 83) bir
iiniversite ortaminda bu egretilikten nasibini almig olan dérneklem dahilindeki
yardimer dogentlerin bir ses ¢ikarmayisindan kendilerini “kamu hizmetinin
strekliligi” baglaminda is giivencesine sahip bir durumda gordikleri'®,
is giivencesizliginin daha ¢ok 50/d kadrosunda istidam edilen arastirma
gorevlileriile 6gretim gérevlilerinin sorunu oldugu bilgisine ulasilabilir. Ciinkii
Ogretim Gérevlilerinin biiyiik bir kismi da drgiitiin koruyucu olmadigini /s
Giivencesinin olmamasi tizerinden agiklamislardir'®:

“Giivencesiz ¢calismanin dogasi geregi gecici bir eleman olarak bakiyor...”
(Ogr. Gorevlisi)

“Kadro giivencesinin verilmemesi hi¢hir zaman kendimi giivende
hissetmememe ve Hacettepe'ye karst kurumsal aidiyet gelistirmememe

neden oluyor...” (Ogr. Gorevlisi)

Ogretim gorevlilerinin doktora sonrasi yardimer dogentlige yiikselebilmek
icin getirilen bekleme siiresi ve atama kriterleri, baz1 6gretim gorevlilerinin
de Atama Kriterleri ve bu baglamda da Yénetim Anlayisma vurgu yaparak
tiniversitenin Orgiitsel koruyuculugunun olmadigini ifade etmelerinin sebebi
olabiliyor:

“Yonetim kadro ve akademik yiikselme konusunda ¢ok zorlayici ve
anlamsiz kriterler koymakta; kriterleri tamamlamama ragmen Yardimci
Dogent kadrosu vermemektedir. Burada ciddi bir ¢ifte standart, kisiye gore

uygulama vardir...” (Ogr. Gorevlisi)

Sonuc¢ Olarak

Bu ¢alisma, ¢alisma yasam kalitesinin “insanlarin is aracili@iyla karsiladiklari
ihtiyaglar1 vardir” kabuliinden yola ¢ikarak merkez iiniversite Srneginde,
giliniimiizlin neo-liberal iktisat politikasi kosullariyla ¢evrilmis akademisyenin
caligma yasam kalitesini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amacla, Hacettepe
Universite’sinde ¢alisan  akademisyenlerin calisma yasam kalitesinin
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akademik unvan, aylik maas, ig giivencesi, iiniversitede caligma siiresi ve
tiniversitenin koruyucu olup olmamasina yonelik algtya gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica tniversitenin kendilerine
kars1 koruyucu olmadigini diisiinen akademisyenlerin bu diisiincelerini nasil
temellendirdikleri ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Caligmada sunulan veriler, iddia edildigi gibi, akademisyenlerin is
giivencesizligi ve universitenin kendilerine karsi koruyucu olmadigina
yonelik algilar1 arttikga calisma yasam kalitesinin azaldigi, akademik unvan,
ticret, {iniversitede ¢aligma yili gibi kosullar1 arttikca da calisma yasam
kalitesinin yiikseldigini ortaya koymustur. Bu sonug, akademik hiyerarsi
icinde gergeklesen ylikselmenin yani artan akademik unvanin beraberinde is
giivencesini, alt unvanlara gore daha yiiksek maas oranimi getirdigi gercegi
ile diislintildiigiinde anlamli olmaktadir. Ayn1 zamanda ayni Orglitte uzun
caligma siiresi de o oOrgiitteki is glivencesine isaret etmektedir. Bu baglamda
da akademik hiyerarsinin iist kisminda yer alan akademik personelin ¢aligma
yagsam kalitesinin yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Sirgy ve digerleri
(2001) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinden yola ¢ikarak gelistirdikleri
calisma yasam kalitesini, ig araciligiyla karsilanmasi gereken yedi ihtiyacin
toplam1 olarak kavramsallastirirken ticret ve is giivencesi ihtiyaglarint alt
diizey ihtiyaglar sinifina dahil etmislerdir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine
gore alt diizeydeki bir ihtiya¢ karsilanmadan bir iistteki ihtiyacin giderilmesi
miimkiin olmamaktadir. Hem iicret hem de is giivencesi bakimindan en
problemli durumda olan arastirma gorevlilerinin- 6zellikle de 50/d maddesi
uyarinca istihdam edilenlerin-, ve 6gretim gorevlilerinin bu ihtiyaclarimi
karsilayamadan daha iist diger ihtiyaglarinin (sosyal ihtiyaglar, itibar/
sayginlik ihtiyaci, kendini gerceklestirme ihtiyaci, bilgi ihtiyaci, estetik
ihtiyaglari) karsilamalari miimkiin olabilir mi? Bu yiizdendir ki Hacettepe
Universitesi’ndeki akademisyenlerin calisma yasam kalitesi, akademik
unvana, alinan maasa, is giivencesine, i glivencesinin bir gostergesi olan
orgiitteki calisma siliresine gore farklilasmaktadir. Heniliz ekonomik ve
ailevi ihtiyaglarini karsilayamayan bu nedenle de gelecege yonelik kaygi ve
belirsizlik igerisinde bulunan, Enders’in deyimiyle (2002) “yiiksekdgretimde
diisiik ticretin yol actigi statii kaybi”ni1 en fazla yasayan, akademik zincirin en
alt halkalarim olusturan arastirma gorevlileri ile 6gretim gorevlilerinin bilgi
tiretme, diinyay1 anlama/anlatma, meraklar1 dogrultusunda arastirma yapma
cabasina girmesi beklenebilir mi? Gelir oranimi arttirmak ve is giivencesini
elde edebilmek i¢in dur durak bilmeden yayin yaparak akademik hiyerarsinin
ist basamaklarina ¢ikmaya calisan akademisyenin bu kaygisini bir kenara
birakmasi igin Oncelikle alt diizey ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir.
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Sonuglardaki énemli olan bir diger nokta ise, Hacettepe Universitesi’nde
calisan akademisyenlerin liniversiteye yonelik orgiitsel koruyuculuk algilarinin
diisiik oldugu, bunun da ¢aligma yagam kalitesini olumsuz yonde etkiledigidir.
Universitenin kendilerine karst koruyucu olmadigim diisiinen akademisyenler
igerisinde Ozellikle 50/d kapsaminda c¢alisan arastirma gdrevlilerinin bu
algilarini is gilivencesizligi tizerinden agiklamalari, liniversitelerde yasanan
yeniden yapilanma siirecinin mevcut ¢alisma kaliplarini ve kosullarini ortadan
kaldirdiginin da bir gostergesidir. Universitenin koruyucu olmadigina yénelik
algmin akademisyenler tarafindan temellendirilmesi akademik unvana gore
degisiklik gostermektedir. 50/d kadrosundaki bir aragtirma gorevlisinin
orgiitsel koruyuculugun olmadigina yonelik algisini temellendirmesi, daha
fazla is giivencesine sahip olan 33/a Maddesi, 35. Madde ve OYP uyarinca
istthdam edilen arastirma gorevlisine gore farkliliklar gostermektedir.
Ayni sekilde Ogretim gorevlisinin temellendirmesi ile yardimci dogentin
temellendirmeleri de birbirinden farklidir.

Bilim insani, ister diisiince baglamlarini insa eden, sorgulayan, doniistiiren
felsefede ve toplum bilimlerinde olsun, ister piyasayla yakin iliski iginde
olmasi dogasina uygun olan uygulamali bilimlerde olsun, verimliligi
kapitalist karlilik giidiilerinde degil, 6znelligin 6zgiin kurulusunu miimkiin
kilan gercek anlamda bilgi iiretme siireglerinde arayan kisidir; akademik
etkinligi bir i olarak algilayan degil, diisiincenin iginde arayan kisidir (Ergur,
2003: 214). Ne yazik ki tiniversiteler yeniden yapilanma siirecinde aragtirma,
egitim-6gretim faaliyetleriyle ve bilim emekgileriyle piyasa kosullarina
dahil edilmeye calisilmaktadir. Tirkiye’deki iiniversitelerde yasanan bu
doniisiim siirecinin ortaya ¢ikardigi en dnemli sorun, akademisyenlerin/bilim
emekgilerinin yeni istihdam rejimi dogrultusunda esnek ve is giivencesinden
yoksun caligtirilmalaridir. Akademik isgiicli piyasasinda is giivencesinin
olmasi, bilim emekg¢isinin ¢alismalarinda ve diigiincelerini ifade etmesine yani
akademik 6zgiirliige sahip olmasina onciiliik etmektedir. Yeni istihdam rejimi
dogrultusunda istihdam edilen bilim emekgisinin 6zgiirce davranma olasilig
zayiflamaktadir. Ciinkii is, licret ve gelecek giivencesi ellerinden alinmig
akademisyenlerin 6zgiirce diisiincesini ifade edebilmesi ve bu ozgiirliikler
baglaminda bilimsel ¢aligmalar ger¢eklestirmesi olanaksiz goriinmektedir.

Eger caligma yasam kalitesi dolayisiyla da bilimsel verimlilik arttirilmak
isteniyorsa Oncelikle ¢alisma yasam kalitesi iizerinde en fazla etkiye sahip
oldugu bir¢ok bilimsel ¢alisma ve uluslararasi orgiitlerin raporlarinda ortaya
koyulmus olan ig giivencesinin akademik isgiicii piyasasinda da saglanmasi,
akademisyenlerin “insanca” yasayabilecekleri, sadece temel gereksinimlerini
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degil diger ihtiyaglarini da karsilayabilecekleri maaslarin verilmesi, akademik
yiikselme ve atama kriterlerinin nicelige degil de nitelige dnem verilerek
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu calismada agikca ortaya konan
akademik personelin is glivencesi, disiik {icret, dayatilan nicel performans/
atama kriter sorunu sadece Hacettepe Universitesi'nin akademik gelecegi
ile degil Tiirkiye’deki tiim iniversitelerin akademik gelecegi ile ilgili bir
konudur. Bu nedenle, Hacettepe 6zelinde yapilan bu ¢alisma, sonuglarimin tiim
akademik is giicli piyasasinda alinacak karar ve politikalara yol géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Son olarak Callinicos’dan (2006) bir alintiyla bitirmek isterim:

“Neo-liberalizmin nihayetinde temsil ettigi, sermaye mantiginin katiksiz
bir seklidir. Dolayisiyla, daha iyi iiniversiteler icin yiiriitiilen miicadele

1

kiiresel kapitalizme kars yiiriitiilen hareketten ayrilamaz.’

DiPNOTLAR

1 1970’lere damgasin1 vuran Maslow’un Ihtiyaclar hiyerarsisi modelinin
en altinda, kisinin yasamim siirdirmek igin gerekli olan yani yeme,
icme, barinma, cinsellik gibi temel ihtiyaclar1 yer alir. Ardindan fiziksel
ve finansal anlamda giiven ihtiyaci gelir. Ugiincii asamada, toplumsal
kabul gorme, aidiyet ve sevgi ihtiyacglari, dordiincii asamada da sayginlik
ve yakinindaki kisiler tarafindan onaylanma ihtiyact yer alir. En son
asama, bireysel bagimsizlik ve kendi yoniinii ¢izebilme gibi kiginin
kendisini gerceklestirme ihtiyacini barindirir. Maslow (1943, 1954)’a
gore, hiyerarsinin en altindaki {i¢ ihtiyag grubu kisinin saglikli bir sekilde
yasamint siirdiirmesi i¢in gereklidir. Dordiincii ve besinci grup ise,
biiyiime ihtiyaglaridir, bunlar bireyin kisiliginin gelisimi ile ilgilidir. En alt
diizeydeki temel ihtiyaglarin 6ncelikli olarak karsilanmasi gerekmektedir.
Bir kademedeki ihtiyaglar belli bir oranda giderilmeden, bir sonraki kademe
tatmin ve motivasyon yoniinden 6nem kazanmamakta; yani fizyolojik
ihtiyaglar belli bir oranda karsilanirsa, glivenlik ihtiyaglari tatmin ve
motivasyon kaynagi olarak goriilebilmektedirler. Bu islem yukariya dogru
devam etmektedir. Ancak, eger daha Once tatmin olmus ihtiyaglardan
birinde bir eksiklik ortaya ¢ikarsa, kisi tekrar o kademeye donmektedir.
Bir bagka deyimle hiyerarside bir kademedeki ihtiyag¢ giderilmeden bir iist
kademedeki ihtiya¢ motivasyon i¢in 6nem kazanamamaktadir.

2 Herzberg’e gore calisanin memnuniyet ve memnuniyetsizligine etki
eden iki tiir faktor vardir. Bu faktorleri Motive Edici Faktorler ile Hijyen
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Faktorler olarak iki grupta toplar. Motive Edici Faktorler isin kendisini,
sorumluluk, ilerleme imkanlari, statii, basarma ve taninma (recognition)
gibi faktorleri kapsamaktadir. Bu faktorlerin varligi, kisiye kisisel basari
hissi verdigi i¢in, motive edecektir yani bunlar memnuniyeti yiikselten,
caligani igyerine baglayan, ¢aligmaya 6zendiren ve doyum saglayan igsel
unsurlardir. Bu faktorlerin yoklugu kisinin motive olmamasina neden
olacaktir. Hijyen Faktorleri ise, ticret, maas, ¢calisma kosullar, ig giivenligi,
isletme politikast ve yonetimi, organizasyonda alt-iist arasindaki iligkiler,
yasayla veya toplu s6zlesmeyle is kazalarina ve hastaliklara karsi ¢alisanin
korunmasi gibi faktdrlerdir. Bu faktdrlerin varligi kisinin motive olabilecegi
asgari kosullar1 saglayacaktir; bu faktorler tek baslarina is memnuniyetini,
caliganin motivasyonunu saglamaz. Motivasyon, motive edici faktorlerin
varlig1 ile miimkiin olabilir (Herzberg, 1971).

Yedi ihtiya¢ su alt ihtiyaclardan olusur: Saglik ve Giivenlik Ihtiyaci
(isyerinde hastalik ve yaralanmalardan korunma, yani isyerindeki giivenlik,
is digindaki hastalik ve yaralanmalardan korunma, yani isle iligkili saglik
haklari, saglikli bir hayatin devamlilhg); Ailevi ve Ekonomik Ihtiyac
(tatmin edici ticret verilmesi, is glivencesi, 0rnegin, isten ¢ikarilmayacagi
konusunda kisinin kendisini giivende hissetmesi ve diger ailevi ihtiyaglar.
-Ornegin ¢alisanin ailesine yetirince vakit ayirabilmesi-); Sosyal Ihtiyaclar
(isyerinde diger calisanlarla igbirligi, yani, igyerindeki pozitif sosyal
etkilesim ve igyerindeki bos zamanlar, 6rnegin, dinlenmek ve rahatlamak
icin yeterince bos zaman olmasi); Sayg: Ihtiyaci (kisinin organizasyon
icinde yaptig1 igin anlasilmasi ve takdir edilmesi ile kisinin organizasyon
disinda yaptigi isin anlasilmasi ve takdir edilmesi); Kendini Gergeklestirme
Intiyact (kisinin potansiyelinin organizasyonda gergeklesmesi, yani,
yapilan isin kisinin potansiyelini ger¢eklestirmesine izin verdigi algisi ve
kisinin profesyonel olarak bir isi basarabilmesi, yani, yapilan isin kiginin
kendi uzmanlik alaninda bir uzman haline gelmesine izin verdigi algisi);
Bilgi Ihtiyaci (is yetene@ini gelistirmek igin dgrenme, yani, isini daha
iyl yapmay1 6grenmek i¢in firsatlar oldugunu algilamasi ve profesyonel
yeteneklerini gelistirmek i¢in 6grenme, yani, alaninda uzman olmak igin
ogrenme firsatlarmin oldugunu algilamasi); Estetik Ihtiyact (isyerinde
yaraticilik, isyerindeki problemlere karsi ¢oziim fliretebilme konusunda
firsatlar oldugunu algilar ve kisisel yaraticilik ve genel estetik) (Sirgy ve
digerleri, 2001).

Tiim bireyler var olmaya devam etmek i¢in bu ‘dogal ihtiyaglari’ gidermek
zorundadir. Hegel, bir bireyin var olmak yani yasamak i¢in gidermek
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zorunda oldugu ihtiyaglari ‘evrensel ihtiyaglar’ (yiyecek, igecek, giyecek ve
benzeri) olarak belirtirken bireylerin bu evrensel ihtiyaglart hangi diizeyde
kargilayabildikleri, dogal kaynaklar ve emegin iiretkenligi gibi etkenlere
tabi oldugunu ifade eder (Fraser, 2008: 89-94). Marx ise dogal ihtiyaglarin
tiim toplumlarda evrensel olarak var oldugunu ve bu ihtiyaglarin insanlarin
yasamaya devam etmeleri i¢in giderilmeleri sart olan ihtiyag oldugunu ifade
eder. Sonug olarak, Marx ‘ilk tarihsel eylemin’, ‘yeme ve igme, barinma,
giyinme ve diger pek c¢ok seye duyulan (...) ihtiyaglart gidermek tizere
araglarin tiretimi’ oldugu sonucuna varir (Fraser 2008). Bu tiir ihtiyaglarin
giderilmesi tarihin temel bir kosuludur ve insan yasamini siirdiirmek
icin gereklidir. ‘Dogal ihtiyaglar’ evrensel olarak ancak farkli giderme
bicimlerinde tiim toplumlarda mevcuttur. Farkli toplumlar bu ihtiyaglar
farkli gekillerde gidereceklerdir (Fraser, 2008:149). Marx’a gore ‘dogal
ihtiyaglar’ genel bir soyutlamadir. Insan tiiriiniin varligmi siirdiirebilmesi
icin tiim toplumlarda ve tiim farkli tarihsel donemlerde tatmin edilmesi
gereken ihtiyaglardir. Sermaye i¢in de insanlar bunu emeklerini satip {icret
veya alternatif olarak bir cesit refah elde ederek yaparlar. Kapitalizmde
bireylerin ‘dogal ihtiyaglar’’® toplumsal ‘bencil’ bir bigime biiriiniir.
Bireyler diger insanlari, basl basina bir amag olarak degil, basit¢e kendi
amaglarinin araci olarak goriirler (Fraser, 2008:178).

Doyal ve Gough, iki temel ihtiyag belirlerler: Temel Ihtiyaglar ve Ara
Intiyaglar. Temel ihtiyaclar, fiziksel saglik ve 6zerklik iken ara ihtiyaglar
icin uzun bir liste ¢ikarirlar: yeterli gida ve temiz su; yeterli koruyucu
barinma, tehlikesiz ¢alisma ortami, tehlikesiz fiziksel ¢evre, uygun saglik
bakimi, ¢ocuklukta giivenlik, anlamli birincil iligkiler, fiziksel giivenlik,
iktisadi glivenlik, giivenli dogum kontrolii ve hamilelik, temel egitim. Ara
ihtiyaglar1 belirleyen en 6nemli 6l¢iit, fiziksel saglik ve 6zerklik olarak
belirledikleri temel ihtiyaglara katki sunan ihtiyag olabilmesidir (Doyal ve
Gough, 1991:170).

Hacettepe Universitesi biinyesindeki Fen, Edebiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler ile Egitim Fakiiltesi’'nde ¢alisan akademik personelin cevapladigi
160 anket ve 6lgek formu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanan “Caligma Yasam Kalitesinin
Orgiitsel Baghiliga Etkisi: Vakif ve Devlet Universitelerinde Calisan
Akademisyenler Uzerine Bir inceleme” adl1 doktora tezinde kullanilmugtur.
Hacettepe Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde calisan akademisyenler
tarafindan cevaplanan ve ilgili doktora tezinde kullanilmayan 162 anket ve
6lcek formu ise ilk kez bu ¢aligmada kullanilmistir.

165



Akademisyenlerin Calisma Yasam Kalitesini Hacettepe Universitesi Uzerinden Okumak

7 Busayiya Okutman ve Uzman kadrosunda istihdam edilenler dahil degildir.
Bu calismada, “Akademisyen” olarak profesor, dogent, yardimer dogent,
Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi kadrosundakiler kastedilmistir.
Sayilar, OSYM’den alinmustir (2009-2010 Ogretim Yili Yiiksekogretim
Istatistikleri,  http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2009-2010-ogretim-yili-
yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html)

8 Yapilan Tek Yonlii Anova analizi sonuglart su sekildedir: Calisma yagam
kalitesi ve akademik unvan (F degeri=17,482 p=,000 < .001); calisma
yasam kalitesi ve aylik maag (F degeri=11,008 p=,000 < .001); calisma
yasam kalitesi ve istihdam bigimi (F degeri=8,885 p=.000 <.001); calisma
yasam kalitesi ve toplam ¢aligma yil1 (F degeri=11,611 p=.000 <.001).

9 Kamu Universitesi’ndeki akademik personelin unvani ve derecesine gore
2011 yili maast su sekildedir: Profesor Va: 3735.14, Dogent 2/1; 2468.28,
Yardime1 Dogent 3/1: 2343.90, Ogretim Gérevlisi 3/1: 1913.87, Arastirma
Gorevlisi (Doktora): 1936.99 TL.

10 Bu sonug, 35. Madde kapsaminda Hacettepe Universitesi’'nde calisa
arastirma gorevlilerinin Hacettepe Universitesi’nin kendilerine kars1
koruyucu olmadigr yoniindeki algilarini temellendirirken is giivencesine
vurgu yapmamalari bilgisinden ¢ikarilmistir. ilerleyen boliimde bu durum
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

11 Bu kavram Tasdemir-Afsar (2011) tarafindan kullanilmistir.

12 Edward Said’in, 2000 yilinda Liibnan smirindaki bir israil karakoluna
tas atarken fotografi ¢ekilmis ve fotografin yayinlanmasi iizerine Yahudi
ogrenci birlikleri Said’in Columbia Universitesi’ndeki 6gretim {iyeligine
son verilmesini istemislerdi. Bunun iizerine Rektor Jonathan R. Cole’un
akademik ozgiirliik cercevesinde “Tas dogrudan kimseye atilmis degil.
Herhangi bir yasa da ¢ignenmis goriinmilyor. Profesor Said hakkinda,
bizim iilkemizde veya baska bir iilkede dava acilsa bile onu Universite’nin
davranig kurallarina dayanarak cezalandirmak uygun degildir. (...) bunun
nedeni, tniversitede profesor oldugu i¢in Edward Said’in gilivenceli
bir konumu bulunmasi degil, hayir. (...) Burada herkes ayni giivenceye
sahiptir (Bkz. Cole, 2001, 142-143:122-123)” seklindeki Said’i savunan
sozleri, liniversite yonetiminin akademik personeline yonelik gdstermis
oldugu orgiitsel koruyuculuk davranisinin bir 6rnegidir.
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13 Bu oran Hacettepe Universitesi’nin kendilerine kars1 koruyucu oldugunu
diisinenlerin akademik pozisyonlarina gore dagilimimi gostermektedir

14 Bu oran Hacettepe Universitesi’nin kendilerine kars1 koruyucu olmadigimi
diisiinenlerin akademik pozisyonlarina gore dagilimimi gostermektedir.

15 Yardimc1 Dogent kadrosunda bulunan bazi katilimcilarin statiilerine
dair soruyu “Belirli Siireli Is Sozlesmesi” yerine “Daimi Statii” seklinde
cevaplamalari, kendilerini is glivencesine sahip calisanlar olarak gérmeleri
agisindan manidardir.

16 Birkag yil &nce Hacettepe Universitesi Ogretim Uyelerine (Yardimci
Dogent, Dogent ve Profesor) diziistii bilgisayar dagitimi yapilmis ancak bu
akademik kadrolarda bulunanlara gore ¢cok daha az iicret alan, imkanlari
daha kisitl durumdaki 6gretim gorevlisi ve aragtirma gorevlilerine diziistii
bilgisayar verilmemistir. Yapilan bu uygulama, Universite y&netimi
tarafindan her iki pozisyondaki akademik personelin gegici personel
olarak goriildiigliniin bir 6rnegi ve bu caligmada da her iki statiideki
akademisyenlerin orgiitsel koruyuculugu neden is gilivencesi iizerinden
temellendirdiklerinin de bir agiklamasidir.
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