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iNSAN HAKLARI SIYASETINi YENIDEN DUSUNMEK

Rethinking the Politics of Human Rights

Pinar Ecevitoglu*

Oz

Bugiin insan haklar1 sdylemi ve bu sdyleme dayali siyaset, ¢ikarlar1 birbirinden farkli ve
yer yer de birbiriyle celigkili ¢ok sayida siyasal aktoriin eylemlerinin referans ¢ergevesini
olusturmaktadir. Aktorlerin ve ¢ikarlarin bu ¢esitliligi, insan haklari siyasetinin dzgiirlestirici
niteligine ve insan haklart sdyleminin tutarliligina iligkin kaygilarin temelini olusturmaktadir.
Elinizdeki ¢aligma s6z konusu kaygilarin, modern insan haklari 6gretisine iliskin, kdkleri Marx
ve Arendt’e uzanan elestirilerin gézden gegirilmesi yoluyla yeniden degerlendirilmesi ¢abasina
karsilik gelmektedir. Caligmanin temel argiimani, insan haklarindan bir siyasal miicadele
zemini olarak s6z edebilmemizi olanakli kilanin, tam da aktorler ve hedefler diizlemindeki
¢esitlilik oldugu yolundadir.

Anahtar Sozciikler: Modern insan haklar1 dgretisi, insan-yurttas gerilimi, diinya vatandaslig1,
insan haklarmin miiphemligi.

Abstract

Today, discourse of human rights and the politics to which it based on form the frame of
reference for praxis of various political actors whose interests differ and in conflict from place
to place. Those variety of actors and interests pave the way for the emancipatory quality of
politics of human rights and primary concerns regarding the consistency of the human rights
discourse as politics. This study addresses an attempt to reevaluate the said concerns through
reviewing modern human rights discipline whose roots go back to Marx and Arendt. The main
argument of the study is to demonstrate that what makes possible to mention human rights as
the ground of political struggle is just these variety at the levels of actors and targets.

Keywords: Modern human rights doctrine, human-citizen tension, world citizenship, ambiguity
of human rights.
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Giris

Bugiin siyaset alaninda taniklik ettigimiz en 6nemli gelismelerden biri, insan
haklar1 sdyleminin ve bu sdyleme dayali siyasetin yiikselisidir. Ote yandan,
insan haklar1 sdylemine dayanarak eylemde bulunan aktorlerin gesitliligi
dikkat ¢ekicidir. Az geligmis tilkeleri uluslararasi sermayeye agmaya doniik
kalkinma ve yoksullukla miicadele stratejilerinin mimari ve yiiriitiiclisii olan
uluslararast mali kuruluslar, insani miidahale adr altinda gergeklestirilen ve
uluslararast hukuk bakimindan mesruiyeti tartigmali askeri miidahalelerin
yiirlitiictisii olan biiyiik devletler ve uluslararasi orgiitler, ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren insan haklar1 orgiitleri, kimlik temelli taninma
miicadelesi yiiriiten siyasal hareketler ve 1970’lerden bu yana sinif temelli
siyasete alternatif bigimde ylikselen yeni toplumsal hareketler, insan haklari
sOyleminin tasiyicist olan baslica aktdrler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aktorlerin ve hedeflerin ¢esitliligi, insan haklar1 soyleminin tutarliligina ve
insan haklar1 siyasetinin 0zgiirlestirici niteligine iliskin kaygilarin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel argiimani; insan haklarindan bir siyasal
miicadele zemini olarak s6z edebilmemizi miimkiin kilanin tam da aktorler
ve siyasal hedefler diizlemindeki ¢esitlilik ve celiskiler oldugu yolundadir.
Bu gesitlilik, insan haklari séyleminin sabit, tutarli ve tamamlanmis bir
cergeveye isaret etmedigini ortaya koymaktadir. Tam da bu nedenle insan
haklarma iliskin olarak siyasal teori alaninda yiiriitiilen tartigma bugilin
haklarin igerigi, temelleri ve haklar arasindaki iliskiyi konu alan “felsefi”
bir tartismadan, haklara dayali bir siyasetin anlam1 ve olanaklar1 sorunsalina
kaymis goriinmektedir. Bu tartisma ic¢inde birbirine karsit iki yaklagimdan
s0z etmek miimkiindiir. Buna gore, bir yanda onciilleri farkli olmakla birlikte
cok sayida yazar tarafindan temsil edilen ve bir insan haklari siyasetinin
demokratiklesme yoniinde sunacagi imkanlari ortaya seren bir yaklasim,
diger yanda ise insan haklarina dayali miicadelenin siyasal bir miicadele ya
da bir siyaset olarak goriilemeyecegini iddia eden ve en agik ve sistematik
ifadesini Marcel Gauchet’nin yazilarinda bulan bir yaklasim ayirt edilebilir.
Ozgiirlestirici bir insan haklari siyasetinin ara¢ ve olanaklar {izerine diisiinme
cabasini ifade eden birinci yaklagim, iki farkli diisiinsel arayis tarafindan
temsi edilmektedir. Bunlardan ilki &zgiirlestirici bir insan haklar1 siyasetinin
belli o6lgiilerde diinya vatandasligi segenegine de agilan kozmopolitan bir
hak kavrayisi gercevesinde yapilandirilmasina karsilik gelirken, ikincisi
Ozgiirlestirici bir insan haklar1 siyasetinin temelini, haklarin dinamik bir
siyasal miicadele zemini olusturmasina olanak veren “miiphem” karakterinde
bulmaktadir. insan haklari siyasetini olumlayan her iki yaklagimin kaynaginda
da, modern insan haklar1 6gretisine iligkin iki biiyiik elestiriyle, Marx ve
Arendt’in elestirileriyle hesaplagsmaya doniik diisiinsel bir caba yer almaktadir.



Pinar Ecevitoglu

Bu yaklagimlarin kars1 kutbunda yer alan Marcel Gauchet’nin temel argiimani
ise, insan haklar1 temelli bir siyasetin kolektif 6zne ve kolektif bir gelecek
tahayyiiliinii icermedigi gerekcesiyle bir siyaset olarak goriilemeyecegi
yolundadir.

Bu ¢aligmanin amaci, her iki yaklasimi, kendilerini dnceleyen diislinsel arka
plani da serimleyerek tartismaya agmaktir. Bunun i¢in 6ncelikle insan haklari
siyasetine iligkin tartigmalarin kaynagini olusturan elestiriler olarak Marx ve
Arendt’in modern insan haklar1 6gretisine iligkin elestirilerine deginilecek,
ardindan buradan beslenen yaklagimlar “Diinya Vatandasligini Yeniden
Diisiinmek” ve “Sinirsiz Bir Miicadelenin imkani Olarak Insan Haklar
Politikas1” bagliklar1 altinda elestirel olarak degerlendirilecektir. Son olarak,
“Insan Haklar1 Siyasetine Bir Reddiye” bashg: altinda Marcel Gauchet’nin
yaklagimi tartigilacaktir.

1. insan ve Yurttas Arasinda: Marx ve Arendt’i Hatirlamak

Insanlarin dogustan gelen haklara sahip olduklar fikrinin kokleri Eski Yunan
siyasal diislincesine kadar uzanmakla birlikte bu haklarin modern devletin
temelini olusturacak bi¢imde yeniden formiile edilmesi, 18.ylizyilin dogal hak
kuramcilart eliyle gergeklestirilmistir. Birey temelli olan ve yasam, esitlik,
Ozgiirliik ve giivenlik haklarindan ibaret olan bu ilk formiilasyona doniik ilk
biiyiik elestirinin sahibi Karl Marx’tir. Yahudi Meselesi adl1 yapitinda konuyu
elealan Marx, 18.yiizy1ilin ikinci yarisinda haklar bildirgeleri ve anayasalarda
viicut bulan insan haklari anlayiginin kendi ¢ikarlarmin pesinden kosan
burjuva insani temel aldigini iddia eder. Marx’1n 6zgiirlik hakkini yorumlama
bi¢imi, bu iddiasinin temellerinden birini olusturur. Buna gére, 1789 insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde, 1791 insan Haklar1 Bildirisi’nde ve nihayet
1793 Anayasasi’nda “baskalarina zarar vermeden her seyi yapma hakki”
bi¢iminde tanimlanan 6zgiirliik, tam da bu tanim geregi, “kendi sinirlar1 i¢ine
¢ekilmis, i¢ine ¢evrili bir monat olarak goriilen insanin 6zgurligiidir’ (Marx,
1968: 35). insani tiirsel olarak ait oldugu biitiinden, yani toplumdan izole
eden bu 6zgiirliik anlayisi, diger temel haklarin da ¢ergevesini olusturur. Bu
baglamda miilkiyet hakki, “toplum birliginden bagimsiz olarak kullanilan bir
6zel kullanma hakki”, esitlik ise “kendi kendine yeten bir monad olarak diger
kisilere esit olma” hakk1 bigiminde somutlasir. 1793 Anayasasi’nda toplumun
kendi tiyelerine karsi, haklarin1 korumak iizere sagladigi himaye biciminde
beliren gilivenlik hakki ise bu baglamda burjuva bireyin diger haklarla
saglanmis bencilliginin garanti altina alinmasina yoneliktir (Marx, 1968:36).
Ote yandan bireyi toplum birliginden ayiran bu haklar, bir siyasal birligin
temeli olarak diisiiniilmektedir. Marx burjuva devrimlerinin bu ¢eligkini,
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“kendini Ozgiirlestirmeye heniiz baslamig, kisisel iiyelerini birbirinden
ayiran duvarlart yikmaya heniiz baglamis ve siyasi bir birlik kurmaya
girigmis bir milletin bencil insana haklar dagitmay: ilan etmesi, onu diger
insan kardeslerinden ve toplumdan ayiran kisi haline sokmasi sasilacak sey”
sozleriyle ifade eder (Marx, 1968:37). Bu ¢eliskinin haklar bildirgelerindeki
ifadesi, “insan” ve “yurttas” big¢iminde iki ayr1 kategorinin varligidir.
Marx, insan haklar kategorisi altinda yer alan miilkiyet, esitlik, 6zgiirliik
ve giivenlik haklarmin yani1 baginda yer alan ve siyasal bir biinyenin yesi
olmaktan kaynaklanan yurttaghk haklarina, yani siyasal haklara dikkatimizi
ceker. Marx’a gore, bireyi toplumsal-siyasal bilinyeye baglayan yurttaslik
haklartyla onu bu biinyeden izole eden diger insan haklarmin bu biraradaligi,
yurttaghigin ve yurttaslik temelindeki siyasi birligin burjuva bireyin haklarimi
gerceklestirmenin araci olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Insan haklari,
insan1 yurttaglik dolayimiyla bencillestiren siyasi bir dzgiirlesmeye karsilik
gelir. Marx ise bireyin kendi giiglerini 6zgiillestirmeden toplum gliciine
katacagi insani bir 6zgiirlesmeden yanadir (Akgam, 1990:14).

Marx’1n insan haklaria yaklagimini bugiinkii tartigmalar bakimindan 6nemli
kilan husus, insan ve yurttag arasindaki bu gerilime isaret etmis olmasidir.
Onun diisiincesinde siyasal haklar1 aragsallastirarak toplumsal esitsizlikleri
insan haklar1 sdylemi ¢ercevesinde mesrulastirmayi olanakli kilan bu gerilim,
son derece farkli sonuglara ulagmakla birlikte insan haklarina yonelik ikinci
biiyiik elestirinin sahibi olan Hannah Arendt’te de karsimiza ¢ikacaktir. S6z
konusu gerilim, bugiin bir insan haklari siyasetinin anlam ve olanaklari
tizerine diislinenlerin de ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Totalitarizmin Kaynaklar’nda konuyu “Ulus-Devletin Yikilist ve Insan
Haklarinin Sonu” bashigi altinda ele alan Hannah Arendt, insan haklarina
kuramsal olarak evrensel bir nitelik atfedilmesine karsilik pratikte bu haklarin
taninmasi ve korunmasinin yegane kurumsal bigiminin ulus-devlet olduguna
dikkat ceker. Insan haklarmin evrenselligi, dolayisiyla devredilemezligi,
haklarin her tiirlii tarihsel toplumsal baglamdan soyutlanmis ve salt insan
olmasi dolayisiyla ickin bir deger tasiyan insana, baska bir deyisle dogal ya
da ¢iplak insana atfedilmis olmasina dayanir. Haklarin nihai amaci da kaynagi
da insanin kendisidir. Ancak bu soyut insan tasarimi, haklarin teminat altina
alinmasini ve hayata gegirilmesini garanti etmez. Insan haklari sorunu, her
tirlii otoriteden bagimsiz olarak insana atfedilen haklarin yine de belirli bir
siyasal yOnetimin ¢ergevesi i¢inde teminat altina alinmasini gerektiren bir
paradoks igerir. Tam da bu nedenle “insan haklari sorunu, ulusal 6zgiirlesme
sorunuyla siiratle ve ¢oziilmez bi¢cimde” i¢ ice gegmistir (Arendt, 1998: 295).
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Daha acik bir deyisle; ulusal egemenlik ya da halk egemenligi, haklarin sahibi
olan insanin kendi halkinin hiikiimranligi altinda bulunmasini ifade etigi
Ol¢iide, her tiirlii otoriteden bagimsiz soyut insan tasarimiyla uzlagtirilmig
goriiniir. Bu uzlas1 en somut ifadesini, 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi’nde bulur. Birinci maddesinde insanlarin dogustan esit ve
Ozgilir olduklarint ilan eden Beyanname ikinci maddesinde bu esitlik ve
Ozglrliighi koruma gorevini siyasal topluluga vermekte, ulusal egemenlik
ilkesini 6ngdren iigiincli maddeyse haklarin garantorii olan siyasal toplulugun
ulusal niteligini ortaya koymaktadir (Arendt, 1998:294; Agamben, 2001:168).
Ne var ki iki diinya savasi arasinda yasanan gelismeler, bu uzlaginin insan
haklariin paradoksunu ortaya serecek bicimde dagilmasini ifade eder. 1919
ve 1920 yillarinda savasi sona erdirmek iizere yapilan baris anlagsmalariyla
biiylik imparatorluklarin dagilmasi ve yeni ulus-devletlerin kurulmasi, haklari
ve statiileri ne bu yeni ulus-devletlerin ne de mevcut olanlarin yasal-kurumsal
smirlari iginde tanimlanamayan kategoriler yaratmistir. Azinliklar, miilteciler
ve devletsiz halklardan olusan bu kategorilerin i¢inde bulunduklari durum,
tam da higbir ulus-devletin korumasindan yararlanamadiklari, yani yurttas
statiisiinii kaybettikleri i¢in insan haklarindan yoksun kalmalaridir. Ote
yandan Arendt’e gore, “hak-sizlar” olarak nitelendirilebilecek bu insanlarin
tecriibe etigi yoksunluk, yasalar karsisinda esit olmamak ya da diislince
Ozgirliigiinden yoksun olmak degil, kendilerine uygulanabilecek bir yasanin
ve diigiincelerini ifade edebilecekleri bir baglamin bulunmamasidir (Arendt,
1998:302-3). Bunun agik anlami, haklarin ancak 6rgiitlii bir toplulugun iginde
yasamakla hayata gecirilebilecegi, bagka bir deyisle, orgiitlii bir toplulugun
icindeki sorunlari ¢dzmek lizere tasarlanmis olmalaridir. Bdylece Arendt
haklarin, onlara dogustan sahip oldugu iddia edilen 6znenin niteliklerine-
yani dogal ya da ¢iplak insan olarak varolusuna-atfedilemeyecegini, 6znenin
“gorislerini anlamli, eylemlerini etkin kilan” bir toplumsal-siyasal baglamda
islerlik kazanabilecegini ileri siirer (Arendt, 1998:304; Celebi, 2009:96-7).
Diisiiniir, insan haklar1 siyasetine iligkin giincel tartigmalara kilavuz olacak
temel bir kavrami da bu baglamda gelistirir: “haklara sahip olma hakki”. Bu
hak, siyasal bir topluluga tiye olma, yani “kisinin eylemlerine ve goriislerine
gore yargilandigi bir gergevede yasamasi” hakkina karsilik gelir.

O halde Marx’ta siyasal haklar1 aragsallastirarak toplumsal esitsizlikleri insan
haklar1 sdylemi g¢ercevesinde mesrulastirmay1 olanakli kilan insan-yurttag
gerilimi Arendt’in diislincesinde insan haklari nosyonunun krizini igaret eder.
iki diinya savas1 arasinda yasanan gelismeler, ne soyut insan tasariminin ne
de yurttaglik statiisiiniin insan haklarini1 garanti etmedigini, haklarin ancak ve
ancak politik bir topluluga iiyelikle, yani tiim tikel haklar1 6nceleyen haklara
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sahip olma hakki gibi daha temel bir hakla hayata gecirilebilecegini ortaya
koyarak insan haklar1 anlayigina ickin gerilim ve ¢eligkileri desifre etmistir.

Insan haklar1 siyasetine iliskin giincel tartismalar, Arendt’in haklara sahip
olma hakki kavraminin elestirel bir bicimde yeniden degerlendirilmesi
cergevesinde olgunlasmaktadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek ilk goriis,
farkli yazarlar tarafindan temsi edilmekle birlikte en acik ifadesini Seyla
Benhabib ve Jiirgen Habermas’in ¢aligmalarinda bulan kozmopolitan insan
haklar1 anlayigidir.

2. Diinya Vatandashgimi Yeniden Diisiinmek

Arendt’in isaret ettigi, modern insan haklari &gretisine ickin olan insan-
yurttag geriliminin iistesinden gelmenin ilkesel diizeyde tahayyiil edilebilecek
yollarindan birisi, diinya vatandasligi ve/veya bir diinya hiikiimeti
diisiincesinden beslenen kozmopolitan bir hak kavrayisidir. Bu kavrayisin,
Arendt’in de tartismaya agtigi en temel teorik dayanaklarindan biri, Immanuel
Kant’in ebedi baris diisiincesidir. 1795°te yayimlanan Ebedi Baris Ustiine
Felsefi Bir Deneme adli eserinde Kant, devletlerin egemen varliklar olarak
tanindig1 uluslararasi sistemin kalici bir baris1 garanti etmedigi fikrinden
yola ¢ikarak kalict bir barigin saglanmasi i¢in gerekli kosullart serimlemistir.
Bu kosullar, birbiriyle iligkili ti¢ hukuksal-kurumsal diizleme iliskindir.
Bunlar sirasiyla devlet hukuku, devletlerarasi hukuk ve diinya vatandaslig
hukukudur (Habermas, 2013:69). Burada dikkat cekici olan, kalici bir
barigin saglanmasinin, bu ii¢ diizlemin her biri i¢in gerekli kosullarin yerine
getirilmesiyle olanakli olacagi disiincesidir. Bu c¢ergcevede Kant, siirekli
barigin “ama¢ maddeleri” olarak nitelendirdigi i¢ maddeye yer vermektedir.
Buna gore; “her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir”; “devletler
hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir” ve “diinya
vatandasligi hukuku, evrensel misafirlik kosullari ile sinirlandirilmalidir”(Kant,
1984:233-242).

Kant’a gore, esitlik, 6zgiirliikk ve yasaya baglilik ilkelerini biinyesinde tagryan
cumhuriyet¢i bir anayasanin devletlerarasi iliskilerde kalict barisi tesis etme
bakimindan tagidigi iistiinliik, uyruklarin ayni zamanda yurttas olmalari ve tam
da bu nedenle savag ilan1 konusundaki karar1 vermeye ehil olmalaridir. Kant
bu kararin, yurttaglarin “kendi tizerlerine savasin ¢okertecegi...kotiiliiklere
katlanma karar1” anlamina geleceginden hareketle, cumhuriyet¢i yonetimin
bariscil politikaya egilimli oldugunu varsaymaktadir (Kant, 1984:234). Ote
yandan kalic1 baris, her biri cuamhuriyetgi bir anayasaya sahip olan devletlerin
bir uluslar federasyonu olusturacak bi¢imde bir araya gelmeleriyle miimkiin
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olabilir. Kant federalizm idealinin, federasyona katilan devletlerin tek bir
devlet iginde eridikleri bir diinya hiikiimetine karsilik gelmediginin altim
1srarla ¢izmektedir. Bu tiir bir gelismeyi despotizmle 6zdeslestiren Kant (Kant,
1984:247) denemesinin “siirekli barigsin 6n maddeleri” basligini tagiyan birinci
boliimiinde, devleti “kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi
ve kimsenin buyruguna ve arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugu”
olarak tanimlamak ve “hi¢bir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da
hiikiimetine zor kullanarak karigmamalidir” ilkesine yer vermek suretiyle her
devletin egemen niteliginin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Kant,
1984:227,229). Dolayisiyla, kalict barisin teminatini olusturan cumhuriyetler
federasyonu, ulusal yurttasligin sinirlarii agsmaya yonelik kozmopolitan bir
yurttaglik fikriniigermemektedir. Diinya yurttasligi fikri, evrensel konukseverlik
hakkiyla sinirlandirilmig bir bicimde, tiglincli maddede karsimiza ¢ikmaktadir.
Kant bununla, herkesin tiyesi oldugu orgiitlii topluluk disinda baska bir yere
gitmesi halinde diismanca kargilanmama, diismanca muamele gérmeme
hakkini kastetmektedir. Boylelikle Kant bir anlamda, konukseverlik hakkini
insan hakki ile yurttas hakki arasindaki gerilimli alana yerlestirmek suretiyle
egemenlik ilkesinin ve ulusal yurttaghigin diglayict karakterini yumusatmaya
caligmaktadir. Ote yandan konukseverlik hakki baglaminda diinya yurttas:
kabul edilenlerin ayni zamanda tek tek cumhuriyetlerin yurttaslart oldugu
aciktir (Benhabib, 2014; 37,48).

Arendt’in kendisi de modern insan haklar1 kavrayisina igkin gerilimin bir
diinya hiikiimeti ve diinya yurttaglig1 ¢cer¢evesinde ¢oziilebilecegi konusunda
epeyce siiphecidir. Diigiiniire gore; haklara sahip olma hakkinin ancak “insanlik
“tarafindan garanti altina alinabilecegi sdylenebilir. Ne var ki insanlik
diistincesi, uluslararast hukukun ve uluslarin Gtesine gegmeyi gerektirir.
Arendt, tek tek bireylerin yerini uluslarin alacagi liberal bir diinya hiikiimetinin
de, insanligin bir bolimiinii dislayarak haklardan mahrum birakmayacaginin,
bagka bir deyisle, ulus devletin diglayict mantigini yeniden liretmeyeceginin
herhangi bir garantisi bulunmadigini ileri siirmektedir (Arendt, 1998:42, 308).

Kant’in evrenselcilik ile cumhuriyet¢i ideal arasinda gidip gelen ikircikli
diislinsel mirasi ile Arendt’in kozmopolitizme iligkin gilivensizligi, haklara
sahip olma hakkinin teminatini kozmopolitan bir haklar 6gretisinde arayanlari,
Kant’1 ve Arendt’i uluslararasi ve ulus-listii diizlemlerde yasanan yeni
gelismeler gercevesinde yeniden okumaya itmis goriinmektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi, bu baglamda 6ne ¢ikan isimler, Jiirgen Habermas ve Seyla
Benhabib’dir.
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Habermas ozellikle Ebedi Baris Uzerine Deneme’de yer alan belirli bir
pasajdan yola ¢ikarak Kant’in uluslararast hukukun anayasalagtirilmasina
dayal1 bir diinya cumhuriyetini savundugunu, ancak bir diilnya cumhuriyetinin
tagiyacagi despotik egilimden duydugu kayginin filozofu, diinya cumhuriyeti
fikrini egemen devletlerden olusan bir federasyonla ikame etmeye ittigini
ileri stirer. Gergekten de Kant ilgili pasajda, diinya uluslarini kucaklayacak
bir ululslar devletinin (civitas gentium) ebedi baris i¢in akla uygun biricik
yol oldugunu vurguladiktan sonra devletlerin 6zgiirliikklerinden vazgecmeye
yanagsmamalari nedeniyle “bir diinya cumhuriyeti hakkindaki olumlu
diisiincenin yerine, eger her seyin yitirilmesi istenmiyorsa (...)elde geriye
ancak savasi engelleyecek, yolundan ¢evirecek (...)devamli bir baglasma
(ittifak) diisiincesi kalmaktadir” demektedir (Kant, 1984:240). Filozof,
ebedi barist saglayacak bir diinya cumhuriyeti fikrinin gergeklesememesini,
devletlerin egemenliklerinden taviz vermek istememesi gibi amprik bir
gerekceye dayandirmaktadir. Ote yandan Habermas’in da isaret ettigi gibi,
Kant bagka bir pasajda bir diinya cumhuriyetinin olanaksizligini bu defa
ampirik degil kavramsal olarak gerek¢elendirmektedir. Buna gore, devlet
yapisi geregi yasa koyucu ile yasaya boyun egen arasindaki hiyerarsik iligkiye
dayandigindan bir diinya cumhuriyeti, farkli uluslarin tek bir devlet iginde
erimesiyle sonuc¢lanacaktir (Kant, 1984:238). Bu iki gerekg¢enin bir arada
Kant’in despotizm kaygisini temellendirdigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Habermas Kant’in bu kaygiyla ileri siirdigli ve Milletler Cemiyeti’ne temel
olusturan federasyon fikrinin bir anlamda “ehveni ser’e karsilik geldigini
vurgulamakta ve Kant’in ebedi baris hedefiyle mantiksal agidan da tutarli olan
secenegin diinya cumhuriyeti oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, “biitiin
diinyay1 igeren bir kamusal/hukuksal birlik i¢inde dis ihtilaflarin olmasi
miimkiin olmadigindan”, savasi devre dis1 birakacak esas ¢coziim bir diinya
cumhuriyeti olmalidir (Habermas, 2007:116).

Habermas’a gore, Kant’1 cumhuriyetgi ve evrenselci idealler arasinda gidip
gelmeye ve bir ara ¢dziim olarak Milletler Cemiyeti ya da cumhuriyetler
federasyonunda karar kilmaya iten asil sorun, ebedi barisin olanagini ister
diinya cumhuriyeti ister cumhuriyetler federasyonu bigiminde olsun her
durumda mesru siddet tekeline sahip bir 6zne olarak devletin gercevesi
icinde diisiinmiis olmasidir. Uluslararas1 hukuk alaninda Ikinci Diinya Savasi
ertesinde yasanan ve Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi yapilarda
cisimlesen gelismelerse, barigin ve insan haklarinin giivence altina alinmasini
saglayacak bagka bir alternatifi isaret etmektedir. Habermas bu alternatifi,
devletin sahip oldugu araclara sahip olmamakla birlikte devletleri uluslar-iistii
bir hukuka uygun davranmaya zorlayan uluslararasi anayasalar, kurumlar ve
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siiregler gercevesinde isleyen gok kademeli bir sistem olarak nitelendirmektedir
(Habermas, 2007:135). Diistiniir bu sistemin ana damarini olusturan Birlesmis
Milletler Sarti’nin getirdigi ti¢ yeniligi, Kant’in ortaya attig1 diinya vatandagligi
hukukuna dogru bir gidisatin gostergesi olarak okumaktadir. Bunlardan ilki,
tek hedefi savasi 6nlemek olan Milletler Cemiyeti deneyiminden farkli olarak
Birlesmis Milletler cergevesinde barigin saglanmasi ve insan haklarinin
gerceklestirilmesi hedeflerinin birlestirilmis olmasidir. Ikinci yenilik siddet
yasaginin adli kovusturma ve yaptirim uyarisiyla desteklenmesidir. Habermas
bu baglamda BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ve yeniden saglanmasi amagli olarak askeri gii¢ kullanma yetkisine
ve uluslararasi diizeyde sug¢ sayilan eylemlerin kovusturulmasina yonelik
mahkeme kurma yetkisine vurgu yapmaktadir. Diiglinlire gore, Birlesmis
Milletler Sarti’nin getirdigi Ugilincii yenilik, liberal anayasali devletlerden
olusan Milletler Cemiyeti’nden farkli olarak BM’nin kapsayici niteligidir. Bu
kapsayicilik birgok BM {iyesinin BM Sarti’nda ortaya konan ilkelere aykiri
bir bigimde davranmasi gibi bir geligkiyi beraberinde getirmekle birlikte,
devletler tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlallerinin ya da devletler
arasindaki ihtilaflarin uluslararasi toplulugun i¢ meselesi haline gelmesini
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir (Habermas, 2007:150-154). Kuskusuz
Habermas, BM’nin yapisi ve igleyisi ile diinya konjonktiiriinden kaynaklanan
zaaflarinin ve mesruiyet ihtiyacinin farkindadir. Ancak diislinlir bu zaaflarin,
Giivenlik Konseyi’nin karar verme usul ve igeriklerinde, degisen kiiresel
kosullara uygun bir revizyona gidilmesi, miidahale hakki ve yiikiimliiliigiiniin
Giivenlik Konseyi'nin ulusal ¢ikarlardan bagimsiz davranmasi saglayacak
bi¢imde hukuki kurallara baglanmasi, finansal olanaklarin artirilmasi gibi
girigimleriigeren bir reform giindemiyle agilabilecegi goriisiindedir (Habermas,
2007:162-164). Tiim bunlar Habermas’in, diinya vatandasligi hukukuna erisme
konusunda devlet dis1 ve ulus-iistii diizenleme ve yapilanmalara dayanan bir
insan haklari siyasetinden yana oldugunu ortaya koymaktadir.

Benhabib de Habermas gibi Ikinci Diinya Savasi ardindan uluslararasi
hukuk ve insan haklar1 alaninda yasanan gelismeleri olumlu karsilamakta
ve Birlesmis Milletler’in kurulusu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Konvansiyonu, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasi gibi yasal kurumsal gelismelerle ulus-devletin
geleneksel vatandaslik anlayisinda giindeme gelen degisim ve kiiresel bir sivil
toplumun ortaya ¢ikmasi gibi gelismelerde cisimlesen siireci, kozmopolit adalet
normlaria gegis siirecinin emareleri olarak degerlendirmektedir. Benhabib
kozmopolit adalet normlarini, “bir diinya sivil toplumunda yasayan ahlaki ve
hukuki kisiler olarak goriilen bireylere ait normlar” olarak nitelendirmektedir
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(Benhabib, 2013:165). Bu tanim diisliniirin, haklara sahip olma hakkini
kavrayig bigimine denk diismektedir. Benhabib Arendt’e bor¢lu oldugumuz bu
kavrami Arendt’ten farkli bir bigimde yorumlamay1 6nermektedir. Buna gore,
haklara sahip olma hakki “politik bir topluluga iiyelik hakki” ile sinirli olarak
diisiiniilmemeli, “her insanin diinya camiasi tarafindan bir hukuki sahis olarak
taninma ve korunma iddiasi” bi¢iminde anlagilmalidir (Benhabib, 2013:33).
Benhabib’in Arendt’in ve Kant’in kozmopolitizmine yonelik elestirileri de
buradan temellenmektedir.

Benhabib Kant’in konukseverlik hakkinda ifadesini bulan kozmopolitizminin,
bizatihi  Kant’in  kosulsuz  buyrugu cergevesinde  genisletilerek
yorumlanmasindan yanadir. Kant’in 6dev ahlaki c¢erg¢evesinde, kisinin akil
sahibi tiim varliklar i¢in gecerli olabilecek genel bir yasaya gore eylemesi
ilkesine karsilik gelen bu buyruk tiim edimlerimizde insanlik kavramim
bir ara¢ degil amag olarak gdérmeyi ve buna uygun bir bigimde davranmay1
emretmektedir. Benhabib’e gore bu ilke bize, insanin i¢kin degerini, baska bir
deyisle “insan kisiligindeki insanlik hakki1niihlal edecek bigimde davranmama
Odevini yliklemektedir. Bu yiikiimliiliiglin ihlal edilmesinin somut karsiligi
ise, “birbirimizle sivil bir toplum iliskisi kurmay1, yani yasal ortaklar haline
gelmeyi reddetmek™tir (Benhabib, 2014:68). Arendt’in terimleriyle ifade
ettigimizde bu ihlalin, “kisinin eylemlerine ve goriislerine gore yargilandigi
bir ¢ercevede yasamasi” anlamina gelen haklara sahip olma hakkinin ihlaline
karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Ne var ki; Benhabib’e gore,
Kant’in konukseverlik hakki kavrayisinda ifadesini bulan kozmopolitizmi,
kosulsuz buyruk cercevesinde disiiniildiigiinde “eksik bir ahlaki 6dev’e
kargilik gelmektedir, ¢iinkli Kant konukseverlik hakkini kosullu bir bigimde
formiile etmistir (Benhabib, 2014:46). Buna gore; “yabancinin yasamini
tehlikeye atmamak kosuluyla, kendisinin iilkeye girmemesi istenebilir; ama
bulundugu yerde huzuru bozmadikga, ona karsi da diismanca davranilamaz.
Burada yabanciin bir aile ocagina kabulii s6z konusu degildir; boyle olmasi
icin, yabancimin bir siireligine aile ocaginin konugu olarak kabul edilmesini
comertce saglayacak 6zel anlagmalara gereksinme vardir” (Kant, 1984:241).
Dolayisiyla konukseverlik hakki, yabancinin gittigi yerde huzuru bozmamasi
kosuluna baglanmis gecici bir ikamet hakkina karsilik gelmektedir. Benhabib
bir yandan bu kosulun bagka bir iilkeye giris hakki talep eden yabancilar
aleyhine yormlanabilecegine dikkat ¢ekerken diger yandan siirekli ikametin
bir hak degil 6zel anlagsmalara bagl bir imtiyaz olarak formiile edildigini
isaret etmektedir (Benhabib, 2014:48). Kant’in kozmopolitizminin sinirlarimi
isaret eden bu formiilasyon, filozofun diinya cumbhuriyeti ile cumhuriyetler
federasyonu arasinda yaptig1 ayrimi da agiklar niteliktedir. Arendt’i de benzer
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bi¢cimde, bir yandan ulus-devletin insan haklar1 agisindan tasidigr agmazlara
isaret ederken diger yandan bir diinya cumhuriyetine de slipheyle yaklastig
ve haklara sahip olma hakkinin kozmopolitan i¢erimlerini felsefi temellerine
oturtamadiglr gerekgesiyle elestiren Benhabib kendi kozmopolitizmini
“vatandaglik haklarin1 evrensel insan haklar talepleriyle bitiinlestirme”
ideali g¢ergevesinde tanimlar (Benhabib, 2014:31, 71). Bunun agik anlami,
gecici ikamet hakki gibi siirekli ikamet ve vatandaghiga kabul, yani politik
tiyelik talebinin de bir insan hakki olarak kabul edilmesidir. Benhabib bir
yandan vatandasliga kabul kriterlerinin evrensel insan haklart normlariyla
uyumlagtirilmast geregine isaret ederken diger yandan da demokratik
devletlerin her birinin kendi kabul kriterlerini belirlemesinin bir hak oldugunu
kabul etmektedir. Ote yandan bu hak, diisiiniiriin demokratik mesruiyet
paradoksu olarak nitelendirdigi, demokrasiye i¢kin bir ¢eligkiyi gdzler 6niine
sermektedir. Politik s6z hakkinin kimlere taninacagina, yani kimin demosa
dahil edilecegine iliskin karar, kimlerin disarida birakilacagina iligkin
bir karara da karsilik gelir. Ancak bu karar siirecinin paradoksal sonucu,
dislananlarin diglanmalar1 konusunda s6z hakkina sahip olmamalaridir
(Benhabib, 2013:187; 2014:52-57). Yasadig1 gogmenler, miilteciler, iilkedeki
varliklar1 gegici ikamet hakkiyla sinirlandirilmis bulunan yabancilar gibi
kategorilerin demokratik bir devletin sinirlart igindeki varligi ve konumlari,
Benhabib’in igaret etigi bu paradoksu cisimlestirmektedir. Boylece Benhabib
yurttaglik kurumunun dislayict olmayan, evrenselci bir anlayisla yeniden
diizenlenmesi yolundaki Onerisini, demokrasilerin yurttaglik kriterlerini
belirleme hakkinin paradoksal niteligine dayandirir. Bu paradoksun farkina
varmak ve yurttaghigi tartismaya ve miizakereye agik kilmak gerekmektedir.
Peki eger devletin yurttaslik kriterlerini belirleme hakkin1 sakli tutacaksak, bu
miizakerenin bilesenleri ve evrenselci bir yurttaglik hakki talebinin muhataplari
kimdir? Benhabib bu soruyu, “demokratik yinelemeler” kavramiyla yanitlar.
Demokratik yinelemeler, evrenselci hak taleplerinin yerel, ulusal ve kiiresel
diizlemde ¢ok sayida aktor tarafindan masaya yatirildigi kamusal tartigma
stireclerine karsilik gelir. Yerel ve ulusal yasama organlari, mahkemeler, diger
kamu kurumlari, medya, uluslararas: ve ulus-asir1 orgiitler, hak taleplerinin
One siirliliip tartismaya agildigi bu siirecin baslica aktorleri olarak karsimiza
cikar. Bu siirecin demokratik niteligi ise ¢ikarlar etkilenen tiim aktdrlerin
miizakereye esit katilmimi saglayacak bir sdylem etigi tarafindan garanti
altina alinir (Benhabib, 2013:188,196; 2014:187).

Yurttaglik kriterlerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusu oldugunda &zellikle
uluslararast gogiin ve miilteci akimimin baskist altinda bulunan giiclii
devletlerin egemenlik kavramina dort elle sarildiklar1 ve gorece esnek bir
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yurttaglik anlayisi karsisindaki direnglerini refah ve demokrasi kavramlari
cergevesinde mesrulastirdiklart veri alindiginda, Benhabib’in miizakereye
acik yurttashk Onerisi son derece anlamlidir. Ote yandan bu yaklasimin
temel agmazlarindan biri, haklardan yoksun birakilan 6znelerin sdylem etigi
tarafindan garanti altina alinmig bir miizakere siirecine erigim sorunlarini
hesaba katmamasi ya da en iyi ihtimalle bu sorunun ¢oziilecegine iliskin
iyimser bir beklentiye dayanmasidir. Benhabib’in diisiincesinde sorgulanmasi
gereken bir bagka nokta, haklara sahip olma hakkini Arendt’ten daha genis bir
bicimde kavradig iddiasidir. Arendt’i haklara sahip olma hakkini politik bir
topluluga tiyelikle sinirlandirdigi ve boylelikle ulus-devleti tim agmazlarina
ragmen verili bir ¢erceve olarak kabul ettigi gerekcesiyle elestiren Benhabib,
yukarida da vurguladigimiz gibi haklara sahip olma hakkini “diinya camiasi
tarafindan bir hukuki sahis olarak taninma ve korunma hakki” olarak yeniden
formiile etmistir. Mevcut diinya camiasinin sinirlarin biitiin gegirgenligine ve
bulanikligina ragmen sinirlandirilmis politik topluluklar bigiminde boliinmiis
oldugu bir diinyada Benhabib’in bu formiilasyonunun bir evrensel-ahlaki
ilkeye karsilik geldigi agiktir. Ancak bizi bu ilkeye yaklastiracak olanin
yurttagligin ya da bir politik topluluga kabul hakkinin evrenselci bir tarzda
yeniden yapilandirilmasi oldugu onerisi, Arendt’in modern insan haklari
anlayiginda isaret ettigi insan-yurttas gerilimini ¢6zmemekte, bu ikisi
arasindaki boslugu yasal-kurumsal diizenlemeler ¢er¢evesinde olabildigince
daraltmaya ¢alismaktadir. Bu son derece 6nemli bir agilim olmakla birlikte bir
diinya vatandasligi tahayyiiliine agilmadigi siirece, haklara sahip olma hakkinin
politik topluluga tiyeligin sinirlarini agan daha genis bir yorumuna karsilik
gelmemekte, politik topluluga iiyeligin genisletilmesini dngdrmektedir.

Habermas ve Benhabib’in, modern insan haklar1 anlayisinin agmazlarimi
asma ve haklar1 genisletmeye doniik kozmopolitan kavrayislarma yonelik
onemli bir elestiri de Ingram’in elestirisidir. Bu elestiri, yukarida Benhabib
baglaminda isaret ettigim ag¢mazla, yani haklardan mahrum birakilmig
olanlarin demokratik yineleme siire¢lerine mesafesi sorunuyla belli dlciilerde
paralellik tagimaktadir. Ingram’a gore, gerek Habermas gerekse Benhabib
insan haklar1 politikasin1 agirlikli olarak devlet, uluslararasi kuruluslar,
mahkemeler vb. yasal-kurumsal yapilarin gergevesi i¢inde diisiindiiklerinden
hak sahibi 6zneleri ve bu 6znelerce yiiriitillen hak temelli siyasi miicadeleleri
ikinci plana itmektedir (Ingram, 2008:407). Celebi de Ingram’a paralel bir
bicimde bu yaklagimlarin uluslararasi diizene ve anlagmalara odaklandiklari
Olgiide haklara sahip olma hakkini siyasal igeriginden soyutlayip hukuki
bir statiiye indirgediklerini ileri siirmektedir (Celebi, 2009:108). Arendtci
insan haklar1 elestirisinden beslenen ikinci biiyiik diislinsel girigim, tam da
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kozmopolitan insan haklar1 anlayisinin ihmal ettigi ya da ikinci plana ittigi
hak sahibi 6znelerin ve onlarin taleplerinden tiireyen siyasal miicadelelerin
modern insan haklari &gretisinin insan-yurttag gerilimi ¢ercevesinde, bir
insan haklari politikasini temellendirecek bigimde yeniden anlamlandirilmasi
girisimidir.

3. Smirsiz Bir Miicadelenin imkam Olarak insan Haklar1 Politikas:
Leforte, Ranciere ve Balibar’in yaklagimlarinda agiga ¢ikan bu ikinci
diistinsel girisim, insan haklar1 politikasinin haklarn tagiyicisi olan 6znelerin
eylemlerine dayandirilmasinda ve boylelikle insan haklari miicadelesinin agik
uclu bir miicadele olarak kavranmasinda ifadesini bulur. Ingram bu kavrayisin
Arendt diisiincesindeki koklerine dikkat ¢ceker. Daha 6nce de degindigimiz
gibi Arendt haklarin; 6znenin, goriislerini anlamli, eylemlerini etkin kilan bir
siyasal-toplumsal baglamda yasamasi halinde, yani haklara sahip olma hakkinin
gerceklestigi kosullarda anlam kazandigini vurgulayarak dogal hak anlayisina
kargi ¢ikmistir. Daha agik bir deyisle diisiiniir, haklarin dogal olarak verili
olmadigini, orgiitlii bir yasamin ¢ergevesi i¢inde ve bu gergevenin geregi olarak
yaratildigini ileri siirmektedir. Bu diigiince en agik ifadesini Arendt’in esitlik
hakkindaki agiklamasinda bulmaktadir: “(...)esitlik bize verilmig degildir; o,
adalet ilkesince yon verildigi ol¢lide insani Orgiitlenmenin sonucudur. Esit
olarak dogmayiz, karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize
garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun iiyeleri olarak
esit hale geliriz” (Arendt, 1998:312). Ingram’a gore bu yaklasim Arendt’in
haklarin kaynagini her tiirlii hukuksal-kurumsal bi¢imi 6nceleyen bir temel
olarak iletisim ve karsilikli etkilesime dayali insan eylemlerinde buldugunu
ortaya serer (Ingram, 2008:410). Eyleme ve 6zneye doniik bu vurgu, Lefort,
Ranciere ve Balibar’in modern insan haklar1 6gretisinin insan ve yurttag
arasinda yarattig1 iddia edilen catlagi siyasal bir imkan olarak degerlendiren
yaklagimlarina damgasin1 vurur.

Lefort’un insan haklarina bakisi, diisliniiriin toplum ve siyaset arasindaki
iligki ile demokrasiye bakisindan temellenir. Diigiiniir toplumsal olanin siyasal
niteligini, tiim toplumlara ickin olan temsil sorunundan tiiretir. Temsil burada,
bir toplumun {iyelerinin somut iligkilerini anlamlandirmalarini saglayan askin
bir tahayyiile karsilik gelir. Ote yandan bu tahayyiil hicbir zaman iliskin
oldugu somut gergeklikle oOrtiismez. Lefort’a gore, toplumsal gerceklik
ile onun temsili olan askin tahayyiil arasindaki bu bosluk, siyaset alanina
kargilik gelir. Diistiniire gore siyaset, toplumun kendini anlama ve yorumlama
faaliyetidir (Geenens, 2008:270; Celebi, 2009:101). Askin toplum tahayyiilii
ile toplumsal gerceklik arasindaki daimi bosluk, siyasalin toplumsal olana
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ickin stirekliligini temellendirir. S6z konusu bosluk, toplumun anlaminin
belirlenemezligini isaret eder. Lefort’a gore toplumlar, gercek olan ile
sembolik olan arasindaki bosluktan kaynaklanan ve toplumsal olanin tarihsel
dogasini isaret eden bu belirlenemezlikle basa ¢ikma bigimleri bakimindan
farklilagirlar. Demokratik toplumlarin temel 6zelligi, bu belirlenemezligi
benimsemeleri ve kurumsal araglarla korumaya yonelmeleri, bu anlamda da
kendi tarihselliklerinin bilincinde olmalaridir. Lefort bu bilinci, modern Bati
toplumunun degerler ve fikirler bakimindan cesitlilik arz eden, bdliinmiis
yapisina dayandirir (Lefort, 1988:16; Geenens, 2008:274). Bu baglam
igerisinde insan haklari, 6zellikle de siyasal haklar yurttaglara yerlesik norm
ve hiyerarsileri sorgulama, baskiya direnme ve iktidara miidahale etme olanagi
sunduklart 6l¢iide, modern toplumun kendini anlamlandirma faaliyetinin,
baska bir deyisle siyasallasmanin baslica araglari olarak kargimiza ¢ikarlar.
Anlamin sabitlenemez ve kapatilamaz niteligi, haklar1 ve hak miicadelelerini
acik uglu kilar. Lefort’a gore haklar, tam da bu nedenle kendilerine atfedilen
herhangi bir tikel formiilasyonun 6tesine gecerler. Bunun agik anlami, haklarin
belirli bir 6zneyle sinirlandirilamayacagidir (Lefort, 1986:258).

Boylelikle Lefort, insan haklarina iliskin olarak Marx ve Arendt tarafindan
vurgulanan insan-yurttas gerilimini, agilmasi gereken bir gerilim olarak degil,
tarihsel siire¢ ic¢inde insan haklarmin miicadeleler gercevesinde yeniden
tanimlanmasini ve genisletilmesini saglayan bir olanak olarak degerlendirir.
Toplumsal olanin belirlenemezligini tescil eden bu olanagin, haklara sahip
olma hakkimin yasal-kurumsal diizenlemelerin Otesine gegen siyasal bir
miicadelenin ¢ercevesi olarak okunmasma karsilik geldigi soylenebilir.
Lefort’a gore, “haklarn gilivence altina alinmasi, yani anayasallik, haklarin
miicadele iginde kavranmasindan sonra gelir” (Celebi, 2009:101).

Haklarin belirli bir 6zneyle sinirlanamayacagi diislincesi Ranciere’de de
kargimiza g¢ikar. Disiiniir insan haklarina iligkin anlayisint Arendt elestirisi
tizerinden gelistirir. Buna gore Arendt’in modern insan haklart Ggretisi
baglaminda insan ve yurttas arasindaki bosluga isaret etmesi ve bu boslugu
ya da gerilimi insan haklarinin krizi olarak okumasinin nedeni, onun siyasal
alan ile 6zel alan arasinda kati1 bir ayrim1 varsaymis olmasi ve siyasal alani
yurttaglikla iliskilendirmis olmasidir (Ranciere, 2009:54). Ranciere’e goreyse;
ne insan ne de yurttas, siyasal 6zneye karsilik gelir. Siyasal 6zneler sinirlari
belirlenmis topluluklar olmay1p “daha ziyade iclerine kimlerin dahil edilecegi
konusunda bir sorunsal ya da ihtilaf ortaya koyan ortak adlardir” (Ranciere,
2009:58). Siyaset ise tam da bu ihtilaf sahasina, yani insan-yurttas ya da 6zel
alan-siyasal alan gibi ayrimlarin smir ¢izgilerinin sorgulandigi ve yeniden
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tanimlandig1 etkinlikler biitiiniine karsilik gelir. Siyaset; demokrasinin,
esitlik ve Ozglrligiin smirlarinin yeniden smmanmasindan baska bir sey
degildir. Insan haklar1 baglaminda bu sinamay1, baska bir deyisle bir insan
haklar1 siyasetini olanakli kilansa, haklarin 6ncelikle yazili haklar bigiminde
kargimiza ¢ikmasidir. Yazi, toplumun esit ve 6zgiir oldugunun kayit altina
alinmasina, yani tesciline karsilik gelir. Ote yandan bu tescil, iliskin oldugu
toplumsal bilinyeyi sadece haklarini kullanmaya cagirmaz, ayni zamanda
bu haklarin ne zaman, hangi 6lgiilerde ve kimler tarafindan kullanilabilir
oldugunu test etmeye ¢agirir. Haklar bu test etme siireci ¢ercevesinde siyasal
bir nitelik kazanir. Haklarin anlaminin ve sinirlarinin sorgulandigi bu siireg,
bir 6znelesme siirecidir. Ranciere bu siireci kadinlarin Fransiz Devrimi
siirecindeki yurttaglik miicadelesini 6rnek gostererek agimlar. Yurttagliktan
dislanmak suretiyle varliklart 6zel alana, baska bir deyisle g¢iplak hayata
indirgenmis kadmlarin siyasal haklar ugruna verdikleri miicadele, insan
Haklar1 Beyannamesi tarafindan tescil edilmis haklarindan gergekte mahrum
birakildiklarini kanitlama miicadelesidir. Buradan hareketle Ranciere insan
haklarini, “sahip olduklar1 haklara sahip olmayip sahip olmadiklara haklara
sahip olan kisilerin haklar1” bigiminde formiile eder (Ranciere, 2009:58-9).
Bu formiilasyondaki kisi, insan ya/ya da yurttas biciminde belirlenmis bir 6zne
degil, sinirlar test ederek siyasal etkinlikte bulunan bir 6znelesme siirecidir.

O halde Ranciere’e gore haklar, Arendt’in iddiasinin aksine insan ve yurttag
arasina bir bosluk yerlestirmez ya da Lefort’'un insan haklar1 siyaseti
anlayiginda kargimiza ¢iktigi gibi, var oldugu iddia edilen bu boslugu
gidermeye c¢agirmaz. Bosluk savi, 6zel alan ile siyasal alan, ya da ¢iplak
hayat ile siyasal hayat arasinda yapilan kat1 bir ayrima dayanir. Oysa siyasal
olan ya da siyaset alani, mevcut bir siirin belirli bir tarafi degil, sinir ¢izme
ya da smurlar1 yeniden belirleme siirecinin kendisidir. Insan haklari siyaseti
baglaminda bu siireg, haklarmn, bir yandan esitligi ve 6zgiirliigii yazil olarak
tescil eden, diger yandan bu tescili sinamaya c¢agiran ikili varolus tarzi ya da
anlami sayesinde hayata gegirilir.

Balibar’in insan haklarina ve insan haklar siyasetine yaklasimi ise diigiiniiriin,
insan ve yurttag arasinda haklar1 genisletmeye doniik miicadelelere olanak
saglayan bir tamamlayicilik iligkisi bulundugu iddiasi etrafinda sekillenir.
Balibar bu iddiasini, Arendt’in modern insan haklar1 6gretisinin igerdigi
paradoksun somut ifadesi olarak nitelendirdigi 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi’ne iligkin farkli bir okuma g¢ercevesinde gelistirir. Baglangigta
da degindigimiz gibi Arendt, modern insan haklar1 dgretisinin ikinci Diinya
Savasi ertesinde higbir ulusal topluluga ait olmadiklari i¢in insan haklarindan
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mahrum kalan kitlelerle acia cikan celiskisinin koklerini 1789 Insan Ve
Yurttag Haklar1 Beyannamesi'ne dayandirmigtir. Beyanname, Yasa’nin tek ve
gercek kaynagi olarak nitelendirdigi insani, ayn1 zamanda bir ulusun iyesi
olarak tanimlamistir. Balibar insan ve yurttasin Beyanname’de somutlasan bu
bir aradaligini insan haklarinin krizi degil, haklarin genisletilmesinin imkani
olarak goriir. Balibar’a gore bir insan haklari siyaseti kavrayisi, demokrasinin
kendi sinirlarinin sorgulandigi noktada baslar. Ancak diislinlir burada sinir
kavramiyla demokrasiye getirilen digsal smirlar1 degil, demokrasinin ne
kadar ve hangi yonde genisletilebilecegine iliskin sinirlari, yani demokrasinin
kendi sinirlarini kastetmektedir. Bu agidan bakildiginda 1789 insan ve
Yurttag Haklar1 Beyannamesi, bir insan haklar1 siyasetinin baglangicindan s6z
edebilecegimiz momente karsilik gelir, ¢linkil beyanname bir siyasal biinyeyi
temsil edecek bicimde biraraya gelen bireylerin hak sahibi olduklarimi
beyan ettikleri, yani kendi haklarimi temellendirdikleri ayriksi bir siyasal
eyleme karsilik gelir. Bu siyasal eylem demokrasinin smirlarinin, onun 6zsel
olarak simirlanamaz karakterini aciga ¢ikaracak bigimde zorlanmasini ifade
eder (Balibar, 1994:210-11). Diisiiniir insan ve yurttasin beyannamedeki
biraradaligini da bu baglam i¢inde degerlendirir. Arendt agisindan insan
haklarinin paradoksuna ve fiiliyatta insan ve yurttas arasinda bir gerilime ya da
bosluga isaret eden bu biraradalik, Balibar’a gore insan haklarinin tamaminin
siyasal haklar bigiminde ya da kimseyi disarida birakmayan bir yurttaglik
hakki bigiminde anlasiimasi gerekliligini isaret eder. insan ve yurttasin
biraradaligi, her bireyin siyasal eylemde bulunma hakkinin evrensel bir hak
olarak ilanin1 ifade eder (Celebi, 2009:101). Bu nedenle insan haklar1 siyaseti,
demokratik bir diizen i¢inde dahi haklarin yasal-kurumsal zeminde garanti
altina alinmasiyla yetinmeyerek diizenin sinirlarinin haklarin genisletilmesi
adima sorgulanmasina karsilik gelir (Balibar, 1994:224).

Burada ele aldigimiz her ii¢ diisliniiriin de insan haklarmni, onlart belirli bir
siyasal- toplumsal baglamda kendilerine atfedilen yasal-kurumsal bigimlerin
disina ¢ikaran siyasal miicadeleler ekseninde kavradigi soylenebilir. Bu
miicadeleler haklarin Arendt tarafindan bir paradoks olarak isaret edilen
miiphemliginden beslenir.

4. insan Haklan Siyasetine Reddiye: Marcel Gauchet

Gerek Habermas ve Benhabib’in ¢caligmalarinda ifadesini bulan kozmopolitan
insan haklar kavrayisi; gerekse Lefort, Ranciere ve Balibar’in diisiincelerinde
somutlagsan ve haklarin belirli bir 6zneyle ve tekil ¢ikarlarla sabitlenemez
niteligini vurgulayan yaklagim, araglarimi farkli bigimlerde tanimlamakla
birlikte bir insan haklar1 siyasetini, demokratiklesme ve hak ve 6zgiirliiklerin
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genisletilmesi bakimindan olumlayan yaklagimlardir. Gauchet ise insan
haklarina dayali bir siyasetin siyaset olmadigi iddiasiyla bu yaklagimlarin
karg1 kutbunda yer alir.

Diislintir bu konudaki goriislerini ilk olarak 1980 yilinda Le Debat dergisinde
yayimlanan “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir” baslikli makalesinde ortaya
koymustur. Claude Lefort’un yukarida degerlendirdigimiz goriisleri de yazar
tarafindan ilk olarak Libre’de, Gauchet’e bir yanit olarak yayimlanmistir
(Balibar, 2013:19). Iki diisiiniir arasindaki bu tartismanin tarihsel baglamu,
insan haklar1 sdyleminin ve insan haklar1 hareketlerinin yiikselisine yol agan
tarihsel baglamin 6nemli bir kesitini olusturmaktadir. Bu dénem Fransa’da,
resmi sol disinda, Sovyet Blogu i¢indeki Charter 77 ve Solidarnosc gibi muhalif
hareketlerin de etkisiyle reel sosyalizme doniik totaliterlik elestirisinden
beslenen alternatif bir sol arayigin yiikseldigi doneme karsilik gelmektedir.
Gauchet’e gore yeni toplumsal hareketlerin dagimik ve birbirinden kopuk
bir bicimde iggal ettigi siyasal-toplumsal miicadeleler sahasini bir merkez
etrafinda toplayacak bir ilke arayigini ifade eden bu arayis, s6z konusu ilkeyi
insan haklar1 nosyonunda bulmustur (Gauchet, 2013:155)!. Gauchet’nin
bu gelismeye doniik temel elestirisi, insan haklarinin kolektif bir gelecek
tahayyiiliinii ortadan kaldiracak derecede yabancilastirici bir bireysel 6zerklik
anlayigina dayanmasidir.

Gauchet bu argiimanini konuya iligkin 1980 tarihli ilk makalesinde, bireysel
Ozerklik dislincesinin ve bireysellesme yolundaki tarihsel gelismelerin
yarattig1 li¢ ¢eliskiye dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, birey ve devlet
arasindaki iligkiye dairdir. Buna gore, modern demokrasilerin ortaya ¢ikisi,
bireysel 6zerklik fikrine bagl olarak gelismistir, ¢linkli bireyin 6zgiir ve
katilimer bir yurttag olarak ingasi, akrabalik, ikamet, din, meslek vb. {izerinden
gelistirdigi cemaat baglarmin iizerinde yer alan, dolayisiyla toplumun
biitiinlinden ayrilmis bir siyasal merciiye baglanmasii gerektirir. Gauchet,
bireysel 6zerklik ve demokrasi arasindaki bu bagi, demokrasinin kurucu
celigkisi olarak nitelendirir. S6z konusu bagin c¢eligkili niteligi, bir yandan
bireyi yerel, ailevi, dinsel bagliliklarindan azade kilarak yurttas sifatiyla
donatip siyasal birligin ortag: haline getirirken diger yandan siyasal iktidar
toplumun biitiinlinden ayiracak ve devletin diizenleyici giiciinii artiracak
bi¢imde gii¢lendirmesinde yatmaktadir. Gauchet’e gore, “devletin yetki
alanin1 genisletmesi ve insan haklarinin giiclenmesi su ana kadar bir arada
ilerlemistir” (Gauchet, 2013:124,126). Insan haklar1 nosyonuna sarilanlari
devlet ve haklar arasindaki bu ittifaki yeniden diisiinmeye ¢agiran Gauchet’nin
dikkat ¢ektigi ikinci c¢eligki, kisinin insan olarak tasidigi degere yapilan
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vurgunun, ayni zamanda onlart her birinin kigisel 6zelliklerini yok sayarak
birbirinin yerini tutabilen anonim bireyler haline getirdigi yolundadir. Bu, insan
olarak sayginligi ve degeri tescil edilen bireyin yaratici 6zne olarak devre dist
birakilmasina karsilik gelir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ii¢iincii ¢eliski
ise, Ozerkligi st diizeyde onaylanmig kisinin bu 6zerkligi kamusal alanda
bir 6zne olarak davranmasini saglayacak bigimde seferber edemedigi olgiide
kendi 6zel alanina kapanmasi ve kamusal olana karsi ilgisiz hale gelmesidir
(Gauchet, 2013:126-129). Demokrasiye eslik eden bireysellesme dinamiginin
bu celiskili yapisindan hareket eden Gauchet, insan haklari talebine dayali bir
siyasetin s0z konusu geligkileri derinlestirecegi kanisindadir.

Gauchet’nin konuyla ilgili ikinci ¢aligmasi, 2000 yilinda yine Le Debat
dergisinde yayimlanir. Makale “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”
bashigm tasimaktadir. ki makale arasindaki yirmi yillik dénem gercekten
de insan haklar1 sdyleminin, yalnizca bagimsiz bir insan haklar1 hareketini
degil toplumsal muhalefetin hemen biitiin bilesenlerini yonlendirecek bigimde
siyasetin merkezine yerlestigi bir tarihsel doneme karsilik gelmektedir. Bu
gelismeyi insan haklarmin “kolektif bilincin diizenleyici normu ve kamusal
eylemin o6l¢iitli haline gelmesi” olarak nitelendiren Gauchet, 1980 tarihli
makalesinde ortaya koydugu argiimana bagli kalmay1 silirdiirmekte ve s6z
konusu gelismeyi kolektif giiciin kayb1 olarak nitelendirmektedir (Gauchet,
2003:157). Ote yandan bu calismasinda Gauchet, séz konusu argiiman,
insan haklarinin bir siyaset haline gelmesi bigimindeki gelismenin Bati’nin
modernlesme seriiveni igerisinde nasil ortaya ¢iktigma odaklanarak
acimlamaya girigir. Diisiiniire gore, insan haklarinin bir siyasete donligmesi
biciminde karsimiza ¢ikan olgu, hukukun demokrasiyi tanimlayan yegéne
unsur olarak, tarihsel-toplumsal olan ve siyasal olan aleyhine sivrilmesi
olgusudur (Gauchet, 2013:161). Bu olgu, liberal demokrasiyi kuran ii¢ unsur
olarak hukuk, siyaset ve tarihsel olan arasindaki eklemlenmenin, Gauchet’nin
deyimiyle “demokratik sentez”in dagilmasina karsilik gelir.

Gauchet modernlesmenin ve demokrasinin tarihini, dinsel heteronomiden
bireysel dzerklige gecis siireci olarak okumaktadir. Bu gecisin bir ayagini 16.
ve 17.ylizyillarda siyasetin diinyevi bir temelde yeniden yapilanmasi olusturur.
Ulus-devlet formunun ortaya ¢ikmasina karsilik gelen bu gelisme, kendisini
akil sahibi bireylerin iradelerinin {irlinli olan yapay bir siyasi biinye olarak
temellendirecek hukuksal bir ¢erceveyle tamamlanir. 17. ve 18. yiizyillarda
so6zlesme kuraminin modern dogal hukuk 6gretisi tarafindan sekillendirilen
ve modern insan haklar1 anlayiginin da temelini olusturan bu ¢erceve, bireyi
siyasal toplumun temel referans gercevesi olarak insa eder. Gauchet’e gore;
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siyasetin ve hukukun bu yeniden yapilanma siireci, insanin adina toplum
denilen bir kolektifi insa eden yaratici 6zne olarak 6n plana ¢iktig1 bir
tarihsellik bilinciyle tamamlanir (Gauchet, 2013:162-164).

Bu c¢ergeveyi Gauchet’nin insan haklarmi konu alan 1980 tarihli birinci
makalesinde kurdugu cerceveyle iliskilendirdigimizde diisiiniiriin siyaset,
hukuk ve tarihsel olanin bu sekilde eklemlenmesine dayanan demokratik
sentezi, birinci makalesinde modern bireysellesme dinamigine iliskin olarak
dile getirdigi tehdidi yumusatan ya da erteleyen bir sentez olarak kavradigini
ileri siirmek miimkiindiir. Daha agik bir deyisle, dinsel heteronomiden
bireysel 6zerklige gecise karsilik gelen modernlesme siireci, kolektif 6zne
tahayyiiliine olanak saglayan demokratik sentez sayesinde bireysellesmenin
yikici etkilerinden korunabilmistir. Refah devleti deneyimi ise bu sentezin
doruk noktasini teskil etmektedir. Peter Wagner’in orgiitli modernligin
zirvesi olarak nitelendirdigi bu dénem gergekten de siyaset alanina kolektif
tahayyiiliin damgasimi vurdugu bir doneme karsilik gelmektedir (Wagner,
2003). Bu kolektif tahayyiil siyasal eylem alaninda, siif ve ulus gibi kolektif
kimlikler temelinde orgiitlenen sendikalar ve kitle partilerinde viicut bulurken
siyasa yapimi alaninda da devletin toplumsal sorunlarin ¢éziimii {izerinden
topluma miidahalesi biciminde somutlasmaktadir. Ote yandan 1970’lerden
bu yana i¢inde bulundugumuz siire¢ sinif siyasetine dayanan orgiitlii temsil
tarzinin yerini bilylik 6l¢iide tekil ¢ikar ve hedefler {izerinden orgiitlenen yeni
toplumsal hareketlerin aldigi, siyasa yapiminin ise devletin sosyal adaleti ve
esitligi saglamaya doniik bigimlendirici islevinin geri ¢ekilmesini talep eden
neoliberal sdylem tarafindan kusatildigi bir doneme karsilik gelmektedir.
Marcel Gauchet, daha ¢ok ekonomik kriz boyutunu algilama egiliminde
oldugumuzu ileri siirdigli bu siirecin siyaset ve hukuk alaninda yarattigi
etkiye dikkat ¢ekmekte ve bu etkiyi hukuk Ogesinin siyasal ve tarihsel-
toplumsal olan aleyhine genislemesi olarak nitelendirmektedir. Diisiiniiriin
bununla kastettigi, orgiitlii modernlik doneminde kolektif 6zne tahayyiiliiyle
birlesmis olan hukuk 6gesinin yani haklar nosyonunun bugiin insan haklar
siyaseti gOriiniimii altinda bireyi kolektif baglarindan koparacak bigimde
islemeye baglamasidir. Gauchet’e gore, insan haklari siyaseti, haklarin hayata
gecirilmesinin her an talep edilebilir ve ulasilabilir bir durum olduguna dair
bir inang Urettigi 6l¢iide kolektif gelecek nosyonunu &teler. “Hukuk, insan
haklar1 goriiniimii altinda, siyasete ve toplumsal-tarihsel olana yonelik ilgiyi
geri piskiirterek, onlarin yerine yerleserek, kendini onlarmis gibi sunarak,
demokrasinin dislayici hakikati haline gelir” (Gauchet, 2013:180).
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Gauchet’nin insan haklar1 siyasetine iligkin degerlendirmesinin temel
problemlerinden biri, kolektif bir gelecek tahayyiilii ve kolektif siyaseti
olanakli kilan demokratik sentezin olusumunda insan haklar1 miicadelelerinin
payint goz ardi etmesidir. Liberalizmin demokrasi ile eklemlenmesini, daha
acik bir deyisle liberalizmin demokratiklesmesini ifade eden bu sentezin
gerisinde, esitlik ve 6zgiirliikkten, dolayisiyla yurttasliktan diglanan kesimlerin
haklar1 kismi ¢ikarlarla ve gruplarla sinirlayan bir anlayisa kars: yiirtittiikleri
miicadele ile klasik insan haklar1 &gretisinin birey merkezli hak anlayigina
kars1 haklar1 genisletme yolunda verilen ve sosyal haklarin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanan kolektif miicadelelerin de payr bulunmaktadir. Gauchet’ye
bununla baglantili olarak yoneltilebilecek ikinci bir elestiri, siyasal birimin
ve/veya siyasal eylemin smirlarini ¢izen kolektif 6znenin ingast siirecinin
dislayic1 karakterini ihmal etmesidir. Insan haklar1 miicadeleleri, 6zellikle
Ranciere, Lefort ve Balibar’in isaret ettikleri gibi, bu diglama pratiklerine
yonelik miicadeleler olarak okunabilir niteliktedir. Tam da bu nedenle insan
haklar1 miicadelelerini, bir yandan bireysellesmenin yikici etkilerine karsi
kolektif bir 6zneyi ve kolektif bir gelecek tahayyiiliinii inga etmeye, diger
yandan bu insanin diglayici karakterine meydan okumaya doniik miicadeleler
olarak diisiinmek miimkiindiir.

Gauchet’e yonelik bu elestirilerimize, diigliniiriin elestirilerinin insan haklar
siyasetinin ve sOyleminin ¢agdas goriiniim ve igerigine yoneldigi gerekgesiyle
itiraz edilebilir. Gergekten de kolektif siyasal tahayyiiliin geriledigi bir
donemde insan haklar1 siyasetinin bireysellesmeyi derinlestirici etkisinden
kayg1 duymak gerekir. Ote yandan insan haklar1 miicadelelerine iliskin tarihsel
birikim, bu miicadelenin degismez bir igerik ve bicimle malul olmadigini, tam
tersine haklarin ve onlarin tasiyicilarinin hep yeniden tanimlandigi dinamik
bir siireci igerdigini isaret ettigi dl¢lide bizi, insan haklarini bireysellestirici
ve yabancilastiric etkilerine niifuz edemeyecegimiz bir siyaset bi¢imi olarak
diisiinmekten alikoyabilecek niteliktedir. Gauchet’nin yaklagimi tam da
bu noktada, yani insan haklari siyasetini kati kurumsal bi¢imlerle ve verili
miicadele pratikleriyle sinirli olarak diisiinmekten vazgectigimizde 6zel bir
6nem kazanir. Diigiiniiriin insan haklar siyasetini, hukukun, siyasal ve tarihsel
olan aleyhine geniglemesinin ifadesi olarak okumasi anlamlidir, ¢iinki
insan haklart sdylemi ve siyasetinin yeniden yiikselisine eslik eden nemli
bir gelisme de haklarin talep edilmesine ve korunmasina yonelik yasal-
kurumsal mekanizmalarin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yaygimlik
kazanmasidir. Bu mekanizmalarin insan haklar1 miicadelesinin baslica araglari
olarak goriilmesi yolunda bir egilim, siyasal miicadelenin hukuki miicadeleyle
ikame edilmesine karsilik gelir. Ancak bu egilime kars1, miicadele pratiklerini
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genisletip ¢esitlendirecek ve insan haklari sdyleminden beslenen muhalif
aktorler arasinda karsilikli etkilesimi derinlestirecek ¢oziim yollarina
odaklanmak, insan haklar1 siyasetini bicimlendirmek, ondan vazge¢mekten
daha akla yatkin bir secenek gibi goriinmektedir.

Sonug Yerine

1970’lerden bu yana siyaset alanina damgasint vuran temel gelismelerden
birisi, insan haklarma dayal1 bir sdylemin yiikselise gecmesidir. Ote yandan
insan haklar1 sdylemi bugiin kiiresellesme siirecinin muhalif aktorleriyle
sinirlt olmayip uluslararast mali kuruluslarin azgeligmis iilkeleri uluslararasi
sermayeye agmaya donik “kalkinma” ve “yoksullukla miicadele”
stratejilerinden “insani miidahale” adi altinda gergeklestirilen, uluslararasi
hukuk bakimindan mesruiyeti tartismali askeri miidahalelere kadar genis bir
alanda mesruiyet ¢ergevesi olarak seferber edilmektedir. Balibar bu durumu,
insan haklar1 siyasetine ickin bir miiphemlik olarak nitelendirir. Miiphemlik,
insan haklar1 siyasetinin demokrasiyi genisletmeye doniik isyanci hareketlerle
insan haklart fikrinin statiikoyu ve tahakkiimii mesrulagtiracak aragsalci
kullanimint bir arada igermesinde ifadesini bulur (Balibar, 2013:20). Bu
biraradalik, insan haklar1 sdyleminin tutarliligina ve insan haklar1 sdylemine
dayanan siyasetin Ozgiirlestirici niteligine iligkin kaygilarin ve itirazlarin
temelini olusturmaktadir.

Insan haklar1sdyleminin ve insan haklaria dayali siyasetin yiikselisine yonelik,
en acik ifadesini Marcel Gauchet’nin yukarida degindigimiz ¢aligmalarinda
bulan bir bagka elestiri de, insan haklar1 siyasetinin kolektif 6zne ve kolektif
gelecek tahayyiiliine dayanan bir siyaseti digladigi yolundadir. Bu elestirinin
kaynagimi olusturan olgusal gelisme, insan haklari soyleminin sinif temelli
siyasete alternatif bigiminde yiikselen toplumsal hareketlerin ortak referans
cercevesi haline gelmesi dl¢iisiinde, insan haklar siyasetinin 6zgiil bir siyaset
tarzi olarak yiikselise gegmesidir. Insan haklari sdyleminin her biri farkl ve tikel
talepler lizerinden orgiitlenen toplumsal hareketleri birbirine bagladig baslica
diizlem, hukuki miicadele diizlemidir, ¢linkii 6zgiil bir siyaset yapma tarzi
olarak insan haklar siyasetinden s6z edebilmemizi olanakli kilan en énemli
gelismelerden birisi, hak taleplerini ifade etmeye doniik hukuksal-kurumsal
bicimlerin hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte gelisme gostermesidir.
Bu husus, insan haklar1 sdyleminden beslenen muhalif hareketlerin agirlikl
olarak hukuki bir miicadele zeminine yerlesmelerini beraberinde getirmis
goriinmektedir. Ote yandan insan haklari siyasetine iliskin tiim bu elestirilerin
alandaki 6znelerin ¢esitliliginden besleniyor oldugu gergegi, insan haklar
sOyleminin tamamlanmis bir ¢ergeveye isaret etmedigini ortaya koymaktadir.
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Bu hususu, klasik liberal ¢gagdan bu yana haklarin genisletilmesine doniik
toplumsal-siyasal miicadele birikimiyle birlikte dislindiigiimiizde, insan
haklarinin hem sdylem hem de igerik bakimindan hep yeniden tanimlanan ve
sekillendirilen bir siyasal miicadele zeminine karsilik geldigini sdylememiz
miimkiindiir. Insan haklar1 siyasetinin yiikselisine eslik eden giincel teorik
tartismalar da bu olanagi isaret etmektedir.

Bu tartismalar, liberal insan haklar1 Ggretisine yonelik, Marx ve Arendt
tarafindan dile getirilen temel bir elestiriden beslenir. S6z konusu elestiri;
yasam, esitlik, Ozgiirliik, glivenlik ve miilkiyet haklarindan olusan temel
haklarin, dogal insana atfedilmis olmasina yoneliktir. Haklarin evrenselligini
isaret eden bu dogal insan tasarimi; haklari tek basina teminat altina alamaz.
Her tiirlii siyasal-toplumsal diizenden soyutlanmis dogal insanin haklari,
ancak bir siyasal-toplumsal diizenin ¢ergevesi iginde, siyasal haklarla birlikte
hayata gecirilebilir. Marx’a gore burada agiga ¢ikan paradoks, bireyi toplum
birliginden ayiran haklarin siyasal birligin temeli olarak diisiiniilmesidir.
Diislinlire gore; bireyi toplumsal-siyasal biinyeye baglayan yurttaglik
haklariyla onu bu biinyeden izole eden temel haklarin bu biraradaligi,
yurttaghigin ve yurttaslik temelindeki siyasi birligin burjuva bireyin haklarimi
gerceklestirmenin araci olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Arendt de
insan haklarina kuramsal olarak evrensel bir nitelik atfedilmesine karsilik
bu haklarin taninmasi ve korunmasimin yegane kurumsal bi¢iminin ulus-
devlet olduguna dikkat ¢ekerek bu denklemin yurttaslik statiisiinden diglanan
kitlelerin haklardan mahrum kalmasi bigimindeki sonucuna odaklanir.

Insan haklari syleminin ve insan haklar1 siyasetinin yiikselisine eslik eden
tartigmalar da soyut insanin haklarmin ancak somut bir siyasal biinyeye
tyelige, yani yurttasliga bagl kilinmasi bigimindeki bu ¢eliskiden hareket
eder. Bu baglamda Benhabib ve Habermas yurttaglik hakkinin evrensel insan
haklar1 talebiyle uzlastirilmasina doniik kozmopolitan bir hak kavrayigina
yaslanirken; Lefort, Ranciere ve Balibar haklarin 6zellikle Arendt tarafindan
ortaya konulan miiphemligini, demokrasiyi genisletecek bir insan haklar
siyasetinin olanagi olarak degerlendirir. Biri uluslararasi ve ulus-iistii diizeyde
faaliyet gosteren hukuksal-kurumsal koruma mekanizmalarina, digeri hak
sahibi 6znelerin miicadele siirecine odaklanan her iki yaklasgim da, insan
haklar1 alanmi, haklarin genisletilmesi yoniinde zorlanabilecek siyasal bir
zemin olarak degerlendirir. Tam da bu nedenle s6z konusu yaklasimlar, giincel
insan haklar1 soyleminin hem muhalif hareketleri besleyen hem de statiikoyu
ve tahakkiimii mesrulastirma islevi géren miiphem karakteri karsisinda, insan
haklar1 alaninin esitlik ve dzgiirliigiin smirlarinin hep yeniden tanimlandigi,
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dolayistyla siyasal Oznelerce bi¢imlendirilen bir miicadele alani oldugu
gergegine 151k tutarlar.

DiPNOT

1 Marcel Gauchet’nin burada ele alacagimiz, biri 1980, digeri 2000 tarihli
iki makalesi de kaynakcada gdsterilen, 2013 tarihli ayn1 derleme i¢inde
yer almaktadir. Metin iginde tarihini belirterek andigimiz her iki makaleye
iligkin referanslar bu derlemeye iligkindir.
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