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@ 1- Milli Egitim Bakanligi (MEB) ‘Egitimde Performans Degerlendirme
Sistemi’ ile ne amacliyor?

Kamuda performans degerlendirmesine dayali, esnek ve guvencesiz bir
istihdam sistemi olusturmak, iktidarin uzun suredir gindemini olusturuyor.
6 Temmuz 2012 tarihli resmi gazetede yayimlanan 10. Kalkinma Plani
(2014-2018) icinde kamu istihdam rejimi ile ilgili olarak belirlenen iki
hedeften (esnek calisma ve islevsel performans degerlendirmesi) biri olan
performans degerlendirmesinin, Milli Egitim Bakanligi blinyesinde butiin
ogretmenlere yonelik olarak uygulanmasi icin hazirliklar blyik olglide
tamamlandi ve MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirligi
tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday
Ogretmenlik Is ve islemleri Yonetmeligi’ taslagi kamuoyu ve ilgili kurumlarla
paylasild.

380. Hizmet ici egitim uygulamalarinin yayginlastirilmasi
suretiyle kamu personelinin bilgi ve beceri diizeyinin
artirilmasi, kamu insan kaynaklari siireglerinde liyakatin
temel alinmasi, uygun kurumlardan baslanarak esnek calisma
bicimlerinin yayginlastirilmasi ve islevsel bir performans
degerlendirme sisteminin gelistirilmesi hedeflenmektedir (2).

Ah ha. Standartlara
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9 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yirdrlige giren
“Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023)'nde", yer alan 15-19

arasi maddeler, dgretmenlik mesleginde 2023 yilina kadar MEB tarafindan
yapilmasi hedeflenen degisiklikleri kapsiyor. Bu eylem planlar:

15. Ogretmen yeterliliklerinin ihtiyaglar dogrultusunda
giincellenmesi.

16. Biitiin 6gretmenler icin zorunlu bir performans
sisteminin gelistirilmesi.

17. Biitiin 6gretmenlerin her dort yilda bir 6gretmen
yeterlilikleri cercevesinde yapilacak olan bir sinava tabi
tutulmasu.

18. Ogretmenlerin mesleki gelisimini izleme ve destekleme
faaliyetlerinde gorev alacak kisilere gerekli egitimlerin
verilmesi.

19. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin (OTMG)
giincellenerek uygulamaya gegirilmesi.

15. Eylem planinin hedefledigi ogretmen yeterliliklerinin glincellenmesi
2017 yilr sonunda vapilarak, Aralik 2017'de MEB tarafindan yayinlandu.

16. Eylem planinda hedeflenen ‘zorunlu performans sistemi’ ile ilgili pilot
uygulamalar, Ekim-Kasim 2017 tarihlerinde gerceklestirildi.

Ogretmen veterliliklerinde bilimsel, objektif ve evrensel standartlar
yerine, ogretmenleri her agidan baski altina alacak olan ‘Performans
degerlendirme’ uygulamalarinin benimsenmesindeki i1srar, MEB'nin asil
amacinin ne oldugunu acikca gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerini arttirmak icin piyasaci yontemleri hayata gecirmek, onlari
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objektifligi tartisilir sinavlar, degerlendirmeler ve testlere tabi tutmak, agir
performans baskisi altinda angarya ¢alismaya yonlendirmektir.

@ 2- Egitimde performans degerlendirme sistemi nasil uygulanacak?

MEB'in hayata gecirmeye calistigl performans degerlendirme sisteminde
ogretmenler her vyil, 6grencilerin, velilerin, meslekdaslarinin ve egitim
yoneticilerinin degerlendirmesi ile karsi karsiya kalacak. Bakanlik 4 yilda bir
dizenleyecegi sinavla 6gretmenlerin ‘'mesleki yeterliklerini’ 6lcecek.

MADDE 22 -(1) Ogretmenin performans degerlendirmesi
Ek 2’de yer alan;

a) Gorev yaptig1 egitim kurumu miidiirii tarafindan Form -6,

b) Gorev yaptig1 egitim kurumundaki ziimre 6gretmenleri
tarafindan Form -7,

c) Gorev yaptig1 egitim kurumundaki ziimre 6gretmenleri
haricindeki 6gretmenler tarafindan Form -8,

¢) Ozdegerlendirmesi Form -9,

! d) Sorumlu oldugu 6grencilerin velileri tarafindan Form-10,

e) Sorumlu oldugu 6grenciler tarafindan ilkokul 6grencileri
i¢in Form-11, ortaokul 6grencileri i¢in Form-12,
ortadgretim 6grencileri i¢in Form-13

kullanilarak gergeklestirilir.

Ogretmenlere verilecek performans puaninin, yiizde 25'ini miidiir notu,
yuzde 15'ini veli notu, yuzde 15'ini 6grenci notu, yuzde 20'sini zimre
ogretmenlerinin notu, yizde 15'ini diger 6gretmenler ve ylzde 10'unu da
6z degerlendirme puani olusturacak. Ogretmenlerin sinava girdikleri vl
performans puanlarinin ylizde 30'unu sinav notu olusturacak.
;’\N\’ ——
MADDE 24 - (1) Ogretmenler, dort yilda bir
“Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri”
kapsaminda sinava tabi tutulurlar.

— — — - — — —~— e
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Glvencesiz olarak istihdam edilen s6zlesmeli 6gretmenlerin sézlesmelerinin
yenilenmesinde; egitim yoneticilerinin gorevlendirmelerinde, ek hizmet
puani verilmesinde, yurt disi gorevlerde, basari belgesi aliminda
ve oOgretmenlikte kariyer basamaklarinda yikselmede performans
degerlendirme sistemi kullanilacak. Performans degerlendirmesinden
dusuk not alan ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilimi zorunlu olacak
ve her hizmet ici egitim sonunda bitirme sinavlarina katilmak durumunda
kalacak, her yil yapilacak olan sinava girecekler.

@ 3- MEB'in gercek hedefi ‘6gretmenlerin niteligini arttirmak’ mi?

Egitim-6gretim sirecinin en etkin olusturucusu ve strduriclsu olan
ogretmenlerin, donanimli bir egitim ortaminda calisabilmesi icin gerekli
mesleki altyapiyi hem tutum hem bilgi duzeyinde edinebilmesi, oncelikle
ogretmenlerin, dolayisiyla egitimin niteliginin arttinlmasi ile dogru
orantilidir. Egitim sisteminde yasanan ¢ok yonlii sorunlar, egitim sisteminin
niteliginin  sorgulanir hale gelmesine neden olmus; egitimin niteliginde
yasanan asinmanin sorumlusu olarak gosterilen 0gretmenler hedef haline
getirilmistir.

Ogretmen yetistirme ve atama sistemini 'Performans; ‘Rekabet; ‘Verimlilik;
‘Kariyer, 'Kalite' vb gibi piyasaci kavramlar tUzerinden olusturmak isteyen
MEB'in piyasada faaliyet yiriten bir ticari isletme gibi hareket ederek,
'Insan Kaynaklari Yonetimi' anlayisini referans alan mevcut zihniyetiyle ne
ogretmenlerin, ne de egitimin niteligini yikseltmesi ve yasanan sorunlara
¢6zum Uretmesi mimkun degildir.

@ - Performans degerlendirme sistemi ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri arasinda somut bir iliski var mi?

MEB, her ne kadar oOgretmenlerin 'yalnizca egitim ve ogretim isini
gerceklestiren teknik elemanlar’ degil, ‘0grencilere ve topluma rol model
olacak insanlar olarak gorulduguni’ ifade etse de, Bakanligin 6gretmen
yeterliliklerini  belirlerken tipki bir ‘sirket yonetimi' gibi davrandigl,
ogretmenlik mesleginin tamamen piyasaci ve rekabetci bir mantikla ele
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aldigi gordlebilir. Bu nedenle, MEB'in hayata gecirmek istedigi performans
degerlendirme sistemi ile ogretmenlerin mesleki veterlilikleri arasinda
somut bir iliski veya bag kurmak mimkiin degildir.

Ogretmenlerin gelisimi ve mesleki yeterliliklerinin saglanmasinin temel
kosulu, onlarin yaptiklari isi anlamli bulmalarina; mesleki 6zerklige sahip
olmalaring; okul ikliminin saglkl, 6zgur ve demokratik olmasina baghdir.
Bu temel &zelliklerin olmadigi bir ortamda, egitime iliskin her soruna egitim
biliminin degil, iktidarin siyasal ideolojik ihtiyaclari dogrultusunda yaklasan
bir anlayisla 6gretmenlerin ve egitimin niteliginin artmasi séz konusu
olamaz.

@ 5- Ogretmenlere performans degerlendirme ve dort yilda bir sinav
uygulamasinin yasal dayanagi var mi?

MEB tarafindan hayata gecirilmeye calisilan performans degerlendirme
sisteminin ve dort yilda bir yapilmasi planlanan sinavin dayandirildigi
herhangi bir yasal diizenleme s6z konusu degildir. One siiriilen tek dayanak
‘Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi'dir. Her ne kadar taslak yénetmeligin 2.
maddesi dayanak olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu gosterse de, anilan kanunlarin boylesi bir
degerlendirme sistemine zemin hazirlayacak bir yapisi yoktur.

@ 6- Neden merkezi sinav, neden biitiin 6gretmenler?

MEB gercekten ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini gozlemleyerek
gereksinim duyulan gelisim alanlarini tespit etmek ve buna bagli hizmet ici
egitim faaliyetleri planlamak istiyorsa tim ogretmenleri sinava almasina
gerek yoktur. Cok daha az sayida 6gretmenden olusacak bir 6rneklem grubu
ile yapilacak calismalar ve toplanacak verilerle ayni hedefe ulasilabilir. Tim
ogretmenlerin yapiimasi planlanan merkezi sinava alinacak olmasinin
ardinda yatan asil neden, sinav ve buna bagli olarak olusacak performans
notunun cesitli alanlarda kullanilarak, siyasal iktidar agisindan istenen
rollere ve davranislara sahip “makbul 6gretmen” kimligi olusturmakdir.



@ 7- MEB'in uygulamaya calistigi performans degerlendirme
uygulamasinin diinyada ornegi var mi?

Kimlerin degerlendirici olarak surecte yer alacagi dikkate alindiginda,
taslakta belirtilen degerlendirici kesimlerin genisligi dikkat cekmektedir.
MEB'in mevcut haliyle uygulamayi planladigl, ogretmen, 0grenci ve
velilerin tamaminin degerlendirme surecine dahil edildigi bir performans
degerlendirme uygulamasi diinyanin hicbir tilkesinde bulunmamaktadir.

OECD tarafindan 2013 yilinda basilan ‘21. Yiizyil icin Ogretmenler:
Ogretimi Gelistirmek icin Degerlendirmeyi Kullanmak’ raporu
incelendiginde, ogretmenlerin degerlendirilmesi icin OECD lkelerinde
kullanilan sistem ve araclarla MEB tarafindan onerilen sistem ve araclar
arasinda cok ciddi farkhliklar oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Evaluators involved in teacher-appraisal processes (2011-12)

Performance management

Completion

of probation

Regular appraisal

Registration

Promotion

Rewards scheme

External evaluator(s) Ireland (ISCED 1), Mexico Sweden - Chile, Mexico
such as education Slovenia

authority, central

agency, inspectorate,

teacher organisation,

accredited evaluator

School-level Australia, Canada, Australia, Australia, Czech Republic, Korea
evaluator(s) Ireland Austria (ISCED 1), Austria (ISCED 1), | Estonia, Israel, Korea,

such as school (ISCED 2-3), Italy, Belgium (Fl.), New Zealand Poland

director/principal,
peer evaluator, tutor,
school board members

Netherlands,
Slovak Republic

Canada, Czech
Republic, Hungary,
Israel, Korea,
Netherlands,
New Zealand,
Poland,
Slovak Republic,
Slovenia

Both internal

Austria,

Chile, France,

and external evaluators
are involved

France, Israel,
Luxembourg,
Sweden

Portugal

(OECD (2013), Teachers for the 2 1st Century: Using Evaluation to Improve Teaching, OECD
Publishing)

Yukaridaki tablo, 6gretmenlerin degerlendiriimesinde kimlerin degerlendirici
olarak yer aldigini ve hangi asamalarda degerlendirme yaptiklarini iceriyor.
Ogretmenlerin kimi iilkelerde iki ayri degerlendirici grup tarafindan ayri
ayr veya bazi Ulkelerde de her iki gruptan degerlendiriciler tarafindan
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degerlendirildigi gorulliyor. Tablonun en dikkat cekici yonu hicbir OECD
ulkesinde 6grencilerin ve velilerin 6gretmenlerin degerlendirilmesi stirecinde
yer almamasidir. Oysa MEB tarafindan hazirlanan taslak yonetmelige gore,
ogrenciler ve veliler her kademede 6gretmenlerin performans degerlendirme
surecinde yer alacaklardir.

@ 8- Performans degerlendirme sistemi 6gretmenleri ve mesleklerini
nasil etkileyecek?

MEB'in performans degerlendirme sisteminde ogretmenlerin yaptiklari
isin niteliginden cok, yiksek performans notu alma hedefiyle bireysel
degerlendirmeye tabi tutulmasi, okullarda herkesin birbirinin ‘rakibi’ oldugu
dusuncesinin gelismesine ve is barisinin bozulmasina neden olacaktir. Bu
uygulama, okullarda gorev yapan egitim emekgileri ile diger 6gretmenler,
okul yoneticileri, ilce milli egitim mudurltgy, il milli egitim mudurlugu vb. ile
iliskilerde mutlak bagimlihgi (yaranma, tabi olma, hos goriinme vb) daha da
yayginlastiracaktir.

MEB tarafindan hazirlanan taslak yonetmelik eger uygulanirsa, ayni isi
yapanlar arasinda derin esitsizlikler olusacak ve bunun dogal sonucu olarak
okullardais barisitamamen bozulacak, egitim ortami bu durumdan olumsuz
etkilenecektir. Yapilacak degerlendirmeler sonucunda hizmet puanlarinin
hesaplanmasinda olusacak esitsizlik tayin hakkinin kullanimi dahil, pek
cok alanda yeni magduriyetler yaratma potansiyeline sahiptir. Taslagin
30. maddesinin 3. bendinin ¢ fikrasina goére; sézlesmeli 6gretmenler,
yapilan degerlendirmeler sonucunda yeterli puani alamamalari halinde
sozlesmeleri yenilenmeyecektir.

Sozlesmeli, Ucretli, Gegici Degil
Kadrolu, Giivenceli Istihdam!



(3) Performans degerlendirmesine gore 6gretmenin sahip oldugu
puanlar;

a) En az bir defa Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavina girmis
olma sartiyla, son dort yilin aritmetik ortalamasi alindiginda
“A” basar1 diizeyinde olan 6gretmenlere, son gorev yaptiklari
hizmet alaninin, hizmet puaninin %50’si kadar ek hizmet
puani verilmesinde,

b) En az bir defa Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavina girmis
olma sartiyla, son dort yilin aritmetik ortalamasi A basari
diizeyinde olan 6gretmenlere 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunun 122. Maddesi birinci fikrasi uyarinca Bagar1
Belgesinin verilmesinde bir kriter olarak kullanilmasinda,

c) Sozlesmeli 6gretmenlerin sozlesmelerinin yenilenmesi
i¢in gereken yillik performans degerlendirme puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilacaktur.
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Taslak yonetmeligin 5. Maddesi ise yasanacak olumsuzluklari ve okullarin
ogretmenler agisindan nasil bir rekabet alanina dénlsecegini gozler 6niine
sermektedir. Mudur veya mudur yardimasi olarak gorevlendirilmekten
tutun, yurtdisi gorevlendirmelerinin bile performans degerlendirme puanina
gore yapilacak olmasi, sorunun boyutlarinin nerelere ulasacagi hakkinda
yeterince fikir vermektedir.

(5) Miidiirliik, miidiir yardimciligi, yurtdisi 6gretmenligi,

( basogretmenlik ve uzman 6gretmenlik degerlendirmesi i¢in en
az bir defa Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavina girmis
olma sartiyla, adaylik dahil;

a) Kurum midirlagi i¢in son dort yilda yapilan performans
degerlendirmelerinden en az ikisinin A basari diizeyinde,

b) Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi kurum midiirligi i¢in
son dort yilda yapilan performans degerlendirmelerinden
en az ikisinin A basar1 diizeyinde,

¢) Kurum midiir yardimciligi i¢in son iki yilda yapilan
performans degerlendirmelerinden en az birinin A basar:
diizeyinde,

/ ¢) Yurtdis1 6gretmenlik i¢in son dort yilda yapilan performans

degerlendirmelerinden en az ikisinin A basari diizeyinde,
d) Uzman 6gretmenlik i¢in son sekiz yilda yapilan performans

degerlendirmelerinden en az dordiiniin A bagar: diizeyinde,
e) Basogretmenlik i¢in son on dort yilda yapilan performans

degerlendinnelerinden en az yedisinin A basari diizeyinde
olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan uzun suredir gindemde olmayan ‘uzman 6gretmenlik’ ve
'bas 6gretmenlik’ uygulamasinin bu yonetmelik taslagi ile yeniden giindeme
tasinmis olmas! diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlik meslegi bir ihtisas meslegidir
ve kendi icerisinde uzman veya bas 6gretmen olarak kademelendirilmesi,
ogretmenler arasinda olmamasi gereken bir hiyerarsinin ve farkli
ucretlendirmenin devam ettirilmesi kabul edilemez.
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Bdylesi bir uygulama, 6gretmenin iktidara, isverene olan bagimlligini
artiracak; is guvencesinin surekli tehdit altinda olmasindan dolayi,
ogetmenlerin istenilen ve belirlenen rolleri oynamak zorunda birakiimasina
neden olacaktir. Amaclanan kamusal bir hizmet olarak egitimi ureten,
kamu emekgisi kimligine sahip ogretmen verine, iktidarin hedeflerine
ulasmasinda ara¢ haline getirilen egitimin, edilgen unsurlarindan  biri
olma rolline sikistirlan ve bunu kabullenen ‘makbul 6gretmen’ kimliginin
olusturulmasidir. Bu durumda 6gretmenlerin, halkin degil, iktidarin
cikarlarina gore calistiriimasi gindeme gelecektir.

@ 9- Performans degerlendirme sistemi 6gretmenlerin 6grenci ve
velilerle iliskilerini nasil etkileyecek?

Egitimde performans degerlendirme uygulamasinin pek cok yonden
ogretmenleri 6grenciler ve velilerle karsi karsiya getirmesi kaginiimazdir.
Ogrencileri ve velileri birer ‘miisteri’ olarak géren piyasaci mantigin egitim
surecinin her asamasinda gundeme gelmesi, okullarda yasanan kutuplasma
ve ayrismalarin daha da derinlesmesine, 6gretmenlerin her kosulda 'musteri
memnuniyeti' kaygisiyla hareket etmesine neden olacaktr.

@ 10- Ogretmenleri Hedef Almaktan Vazgecin!

MEB tarafindan hazirlanan yonetmelik, hedefleri, kapsami ve kullanilacak
araclar acisindan degerlendirildiginde, hicbir ulkede benzeri olmayan
unsurlar icermektedir. Tum ogretmenleri kapsamasi; dort yilda bir yazil
sinavi  zorunlu tutmasi; 6grencilerin ve 6grenci velilerinin 6gretmenleri
degerlendirecek olmasi acisindan diinyada benzeri olmayan bir calismaya
imza atan MEB'nin asil niyetinin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
gelistirilmesi icin veri toplamak olmadigi agiktir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurligu'nin hazirladigi
"Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri

Yonetmelik Taslagi"nin ekinde bulunan formlar ayrintiliolarak incelendiginde
iki sonuca ulasmak mumkundur.

11
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A. Degerlendirme maddelerinin blyuk bolumu soyut, dznel ve belirli bir
referansa veya referans degere sahip degildir. Bu nedenle ilgili maddelerin
degerlendiriimesinden elde edilecek sonuclarin gecerliligi ve glvenilirligi
olmayacaktir. Ornegin okul miidiirii tarafindan 6gretmen icin doldurulacak
formda yer alan bir maddeye bakalim:

2. Alaninin ogretim programlarini tiim ogeleriyle bilir. (Taslak
Form 6)

Bu maddenin yansiz ve dogru puanlamasinin yapilabilmesi icin okul
mudurdnin ogretmenin alaninin dgretim programina hakim olmasi ve
ogretmeni alanla ilgili gozlemlemis olmasi veya 6gretmenin program
bilgisine tanik olmasi gerekir ki bunun olma olasiligr oldukca diistktdr. Ayni
formdan baska bir maddeye bakalim.

34. Ogrencileri kazanimlardan haberdar eder.(Taslak Form 6)

Bu maddeyi okul mudtruntin dogru puanlamasi neredeyse imkansizdr.
Ogretmenin alaninin kazanimlarina hakim olmadan ve yeterli stire boyunca
sinif icinde gozlem yapmadan bu maddeyle ilgili fikre sahip olmak olasi
degildir.

Ogretmenler icin veli tarafindan kullanilacak form cok daha tartismali
degerlendirme maddeleri icermektedir. Bazi maddeleri siralayalim.

1. Ogretmen cocugumun iyi bir insan olmasi konusunda caba
gosterir. (Taslak Form 10)

8. Ogretmen cocuguma not verirken adil ve objektif davranir.
(Taslak Form 10)

11. Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel
degerlere agik bireyler olarak yetismelerine katkida bulunur.
(Taslak Form 10)

12. Ogretmen cocuguma tutum ve davranislanyla drnek olur.
(Taslak Form 10)
12
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Maddeler genel olarak degerlendirildiginde yapilacak degerlendirmenin
cok ciddi sorunlar varatacagini tespit etmek zor degildir. Maddelerde
ifade edilen ozellikler soyut ve kisilerin bireysel yasam tercihleri, siyasal
ve kiltlrel altyapilan ve kisilik ozelliklerine gore farklilik gosterecektir.
Ogretmenin konusurken sectigi sozciiklerden, kilik-kiyafetine, yasam
biciminden tercihlerine kadar pek cok alan bu degerlendirmeler sonucunda
sorun olusturma potansiyeline sahiptir.

B. ikinci 5nemli nokta ise hazirlanan taslagin ciddivetiile ilgilidir. Kamuoyuna
aciklanan taslak ve ekleri ayrintili olarak incelendiginde i¢ tutarlliktan
ve bilimsellikten uzak bir metinle karsi karsiya oldugumuzun bilinmesi
gerekmektedir. Ornegin Form 2 icerisinde bulunan iki maddeye bakalim:

7. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine sahiptir.

8. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini bireysel farkliliklara
gore yurutur.

MEB, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili mevzuati takip etmesini istemekte
ancak kendisi takip etmemektedir.10 Kasim 2017 tarihinde yapilan
yonetmelik degisikligiile Rehber 6gretmenlerin psikolojik danismanlik gérevi
uzerlerinden alinmistir. Kendi ¢ikardigi yonetmelikte yapilmis bu degisikligi
bile dikkate almayan MEB, énceki yillarda hazirlanmis olan formlari gézden
gecirme zahmetinde bulunmadan tartismaya acabilmistir.

Meslegimize, Gelecegimize, Ogrencilere
Sahip Cikacagz.
Miicadelemizi Biiyiitecegiz!
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_ PERFORMANS DEGERLENDIRME SISTEMi iLE
MESLEGIMIZIN ITIBARSIZLASTIRILMASINA KARSI NE YAPMALIYIZ?

Siyasi iktidarlarin bir bitun olarak sorumluluklarini goz ardi etmesi; egi-
timdeki nitelik sorunlarini 6gretmenler tzerinden tanimlamasi; adeta fa-
turayi onlara ¢ikarmasi 6gretmenlik meslegini itibarsizlastirarak 6zenilecek
bir meslek olmaktan uzaklastirmistir. Ogretmenligi itibarli bir meslek ha-
line getirmek; egitim fakultelerinin niteligini arttirmak; ogrencileri, egitim
fakultelerini tercih etmeye yonlendirmek icin mezun 6gretmen adaylarinin
kadrolu atanmasina; calisma kosullarinin iyilestiriimesine; is guvencesi
kaygilarinin giderilmesine, ekonomik kosullarin iyilestiriimesine ve ihtiyaca
uygun mesleki gelisim destegi saglanmasina baghdir.

Ogretmenlere performans degerlendirmesi adi altinda puan verilmesi ve
bu puanlarin degerlendirme olcttu olarak kullanilacak olmasi, egitimde
yeni catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. MEB'in asil hedefi,
ogretmenlerin performansini 6lgmek degil, egitimde ucretli, sozlesmeli ve
guvencesiz istihdami yayginlastirmak, uzun vadede egitim emekgilerinin
sinirliis glivencesini ortadan kaldirmaktir.

Egitimde niteligin arttinimasi icin uygulandigl iddia edilen performans
degerlendirme uygulamasinin milakata dayali sézlesmeli 6gretmenlik
uygulamasinin hizla yayginlastigi, on binlerce ticretli 6gretmenin glivencesiz
olarak calistinlldigl, siyasi-ideolojik degisikliklerle strekli niteligi diistrilen
egitim sistemine en kugcuk bir katki sunmasi mumkin degildir.

Ogretmenlik meslegi egitim stirecleri, atanma sorunlari, calisma kosullar,
is givencesi agisindan yasanan kaygilar, yetersiz maaslar nedeniyle glderek
degerS|zIest|r|Im|st|r Ogretmenlik meslegini daha da itibarsizlastirmasi
kaginilmaz olan egitimde performans degerlendirme uygulamasma karsi
ayrim gozetmeksizin tim egitim emekgileri ortak micadele etmelidir.
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Egitim Sen tum ogretmenlere dayatilan "Performans Degerlendirme”
uygulamasinakarsiorgutllimicadele cagrisiyapmaktadir. Glin, meslegimize
ve gelecegimize sahip ¢cikma gunudur. Bu nedenle farkhliklarimizi bir kenara
birakarak ortak mucadele etmek bugunun ertelenemez gorevidir.

Egitim emekgilerinin iradesini ortaya koymak amacyla hazirlanan
imza metinleri tim egitim emekgilerine ulastiktan sonra I Milli Egitim
Mudurlukleri'ne teslim edilecektir.

imza Metni Ornegi:

MILLI EGITIM BAKANLIGI” NA ILETILMEK UZERE

..................... iL MiLLI EGITIM MUDURLUGUNE
MEB tarafindan vyayinlanan “Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday
Ogretmenlik is ve islemleri Yonetmeligi” taslagl, 6gretmenlik mesleginin statisii
ve Ogretmenlik mesleginin toplumsal algisinda derin ve telafisi mimkin olmayan
olumsuz sonuglar yaratacaktir. Performans degerlendirme sisteminin is glivencemizi
ortadan kaldiracagi, 6gretmenin 6grenci ve veli ile olan iliskilerini ise miusteri
memnuniyeti dizlemine tasiyacagi bilinmektedir. Bu yonetmeligin, 6gretmenlerin
mesleki yeterliliklerinin gelismesine katki sunmak yerine is barisinin bozulmasi,
mesleki dayanismanin zayiflamasi, okul ortaminda ogretmenlik mesleginin
toplumsal rolii ve degerinde asinma yaratmasi gibi pek cok yeni sorun ve sonug
yaratacagi kesindir. Performans ve 6gretmenlerin zorunlu olarak her doért yilda bir
girmek zorunda birakilacagi sinavin bizlere dayatiimasi; MEB’ nin egitim alaninda
yasanan sorunlara ¢6ziim Uretmek yerine var olan sorunlari ¢cogaltip gercek sorunlari
¢dzme niyeti ve iradesine sahip olmamasinin sonucudur.

Tam bu vb. nedenlerle biz asagida imzasi bulunanlar s6z konusu yonetmelik
taslaginin hemen geri ¢ekilmesini talep ediyoruz.

Ad-Soyad Kurum Adi imza

N oju| bW IN|IF
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