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BIR FETIS KAVRAM OLARAK TOTALITARIZM:
HANNAH ARENDT'IN TOTALITARIZMIN KAYNAKLARI'NDA
IDEOLOJI, SINIFLAR VE DEVLET

Totalitarianism as a Fetishistic Concept: Ideology, Classes and the State in
Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism

Cihan Cinemre*

Oz

Bu makalede Hannah Arendt’in liberal teorik girisimi olarak totalitarizm teorisinin,
epistemolojik tutuculuk, kisitlayicilik ve kisirlikta sonuglandigr tartigilmistir. Bu tartisma
birbiriyle i¢ ice gecmis iki diizeyde yiriitilmiistir. Bu diizeylerden ilki Totalitarizm’in
Kaynaklar’ndaki tarih kavrayisiyla ilgilidir. Arendt, tarihi (mesela burjuva devletinin
tarihini) -basta sermaye olmak iizere- onu iireten 6znelerin gerceklerini gdrmezden gelip,
maddi yasamla baglantisiz bir idealizmin kavramlartyla diisiindiigii icin, onun tarih kavrayist
diinyevi kavramlarla erisilemeyecek bir kapal kategori olarak is gériir. ikinci diizey Arendt’in
ideolojisidir. Bu ideolojiye gore, diinyanin biitiinliiklii bir kavrayisint dneren, toplumlari ve
onlarin dogayla iligkilerini burjuva ideolojisi disinda, diyalektik bir kavrayisla diisiinen tiim
felsefe totaliterdir. Boylece epistemolojik alan liberal demokrasinin temel varsayimlarini asla
sarsmayacak bi¢imde daraltilir. Elbette Arendt’in totalitarizm teorisinde Marksizmin devrimci
teorisine pratik bir ifade vermenin herhangi kolektif girisimi de Nasyonal Sosyalizmle bir ve
aynidir.
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Abstract

In this work, it has been argued that the theory of totalitarianism as Hannah Arendt’s liberal
theoretical undertaking, in effect results in epistemological restrictiveness, conservatism and
barrenness. The argumentation has been carried out in two areas which are interwoven. First
of these areas is the conception of history in The Origins of Totalitarianism. Since Arendt
comprehends history (the history of the bourgeois state for instance) in purely formalistic
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idealistic terms that are totally detached from the material world by ignoring the truths of
the subjects, amongst them the capital being the first and the foremost, that construct history,
her conception of history operates as a closed category which cannot be permeated through
temporal notions. The second area is Arendt’s theory of ideology and her own ideology. Arendt’s
ideology denounces any philosophy -which is freed from the bourgeoisie thought- that asserts a
view of the world in its totality and comprehends the society and its relation to nature through
dialectic reflection as totalitarian. Consequently Arendt narrows down the epistemological
space in a way that challenging the presuppositions of liberal democracy becomes forbidden.
And of course, in Arendt’s theory, any collective undertaking to convey practical expression
to Marxism’s revolutionary theory is regarded as one and the same with National Socialism.

Keywords: Bourgeois ideology, totalitarianism, imperialism, the bourgeois state

Giris

I¢inde yasadigimiz ve diisiindiigiimiiz, burjuva smifinin kendi imgeleminden
yarattigr entelektliel diinyanin kati teorik kurallar1 bulunmaktadir. Bu
kurallar, diger baska nedenlerle beraber, en basta Sovyetler Birligi’nin ve
Dogu Avrupa’da sosyalizmin yikilmasi dolayisiyla hiikiim stirmektedir-
ler. Bu kurallardan biri pratigin teoriden mutlak ayrimidir. Ayrim yalnizca
diinyanin devrimci doniisiimiiniin reddedilmesi anlamina gelmez, &zneyi
salt kontemplatif bir konuma mahkum ettigi ol¢lide, 6zneyi verili oldugu
kabul edilen nesne karsisinda diisiinsel ve eylemsel olarak pasiflestirir; 6zne,
nesnesine niifuz edemez.

Bu diinyada bilim, uzmanlagmis disiplinlerde pargalanmistir. Nesneler,
nesnelerin kavramlari, nesnelerin hareketleri tecrit edilmis seyler olarak
kavranmaktadir; bu nedenle bunlarin biitiinsel kavrayisinin olanakliligi mutlak
olarak defedilmistir. Epistemolojinin herhangi radikalizmden arindirildigi bu
diinyada tiim nesneler, kavramlar ve bunlarin hareketleri tecrit igerisinde ele
alindiklar 6lgiide, bunlarin biitiinciil bir diyalektik kavrayisinin olusturulmasi
olanaksiz hale gelmistir. Bir bagka deyisle, nesneleri, 6zneleri, bunlarin i¢sel ve
kargilikli hareketlerini ¢eligski kavramlariyla ele almak olanaksizlagtirilmistir.
Boylece maddi diinyanin t6zii olarak meta ve birincil 6znesi olarak sermaye,
ezeli ve ebedi kategoriler olarak diisliniiliir, bunlarin geligkili dogalarinin
bilgilerinin {iretilmesi olanaksizlasir; bunlar artik fetis kavramlardir -dogal
olarak verili, niifuz edilemez kendinde seyler. Bize hilkkmeden ve ebediyen
hilkkmedecegi onden varsayillan bu kendinde seyler kavranilamaz hale
getirilmistir ve bunlarin ilga edilmesi ile bu diinyanin yerini yeni bir diinyanin
almasi fikri burjuva diisiincesinin 6n varsayimlari yoluyla yasaklanmistir.
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Kokenlerini burjuvazinin varolusunda, diinya kavrayisinda bulan bu doksanin
entelektiiel diinyadaki hakimiyetinin en 6nemli faillerinden biri olarak Hannah
Arendt ve s6z edilen, burjuvaziye ait bilme tarzinin Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklar: isimli eserinde buldugu ifade tartisilmistir bu makalede. Arendt’in
eserinde sergilenen teori burjuvazinin diinyaya bakisindaki tiim ¢arpikliklar
en siddetli bigimde barindirir. Bu eser burjuva ideolojisinin soguk savas
yillarinda komiinizme kars1 miicadelesinde basvurdugu temel ideolojik ilkleri
Ozetler niteliktedir. Arendt’in eseri aslinda burjuva metodolojisinin tim
kusur ve yetersizliklerini birebir yansitir. Eser herhangi bir igsel biitlinliikten
yoksundur; tecrit igerisinde ele alinmis nesneler, bu nesnelerin kavramlariyla
ilgili bilgiler herhangi bir tutarlilik gézetilmeksizin ortaya sagilmis gibidir.
Bu bilgiler belirli bir sinif ¢ikarina karsilik gelecek bigimde keyfi olarak
yorumlanir. Igerik ise ampirik ve tarihsel gercekligin yalnmizca Arendt’in
teorisi i¢in faydali olacak kisimlariyla olusturulur; bu yeterli olmadig: tak-
dirde de gerceklik Arendt’in teorisine uygun héle getirilecek bigimde asir
esnetilir. Arendt yaptig1 soyutlamalarin iizerine tutarli bir sistem kurma geregi
duymaz, soyutlamalar onun i¢in yalnizca ele aldigi meseleyi basitlestirerek
aciklamanin yardimcilaridir. Arendt’in bu epistemoloji iizerine insa ettigi
tarih kavrayisinda tarihi olusturan 6zneler olarak smiflarin miicadelesi, bu
miicadelenin hem iiriinii hem de gergeklestigi alan olarak devlet kavrami
da gizemlilestirmeye konu olur. Arendt i¢in siif miicadelesi ideolojik bir
kurmacadir -hatta devrimcilerin Marksizm yoluyla sonsuza kadar katliam
yapmasina olanak taniyan bir aragtir.

Bu yolla devlet kavrami da, Arendt’in sdzde teorisinde igeriksiz (sinifsiz)
bir form olarak sergilenir. Esanli olarak Arendt devleti verili bir sey olarak
kavradigi i¢in ve onu siirekli toplumla dolaysiz bir karsitlik i¢inde diisiindigi
icin, onun devlet ve emperyalizm teorisi bu makalede gosterilecegi gibi
indirgemecidir ve tamiri miimkiin olmayan tutarsizliklardan mustariptir.
Arendt’in seylesmis devlet kavrayisi, onun totalitarizm teorisindeki somut
tarihsel ugraklardan biri olarak Nazi rejiminin ¢arpik kavrayiginda en belirgin
ifadesini bulur. Bu yolla Arendt burjuvazi icin iki seyi basarmis olur. Ilk
olarak iktidarin, siddetin, savas aygitinin maddi sinifsal kaynaklarini gizleyip
bunlarin ontolojilerini -liberalizm' disindaki herhangi bir diinya kavrayisinin
olumsuz imleyicisi olarak- ideoloji kavramina aktararak, Marksizmi Nazizmle
ve Marksizmin aldigi somut tarihsel ifade olarak Sovyetler Birligi’ni Nazi
Almanyasi ile dzdeslestirir. Ikinci olarak da, faaliyetlerini “mutlak kotiiliik”
olarak olumsuzladigi Nazi rejiminin bir burjuva devleti oldugunu, sermayenin
proletaryanin {izerindeki iktidarin1 ifade ettigini gizler. Nazilerin tiim
suglari, katliamlar, toplama kamplari, 6liim kamplari, nasil tiiredigi belirsiz
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bir kendinde sey olarak kotiiliiglin {irlinleriymis gibi gosterilir; Arendt’in
teorisinde bunlarin maddi yasamdaki izleri bulunamaz. Burjuvazinin kendi
imgeleminde yarattig1 diinyada sistemli olarak yeniden iiretilen bu siddetin
¢Oziimiinii de yine metafizikte bulunur: hiimanizm tarafindan bahsedilen,
insanin insanligin parcasi olma hakki.

Arendt’in Teorisinde Ideoloji, Arendt’in Ideolojisi

Arendt’in gelistirmeye calistig1 ideoloji teorisinin basit¢e bir siyasal hedefe
yonelmis oldugu sdylenebilir: Nazizm ile Marksizmi ayni seyin farkli yiizleri
olarak gostermek. Arendt Marksizm ve Nazizmi 6zdeslestirmek i¢in 6nce hem
-Arendttarafindan Marksizm’in mantiksal sonucu olarak goriilen- Bolsevizmde
hem de Nazizmde totaliter teroriin keyfi oldugunu, terdriin asil hedefinin her
ikisinde de masum insanlar oldugunu soyler (1976: 6). Bu 6nerme iki nedenle
yanhstir. Oncelikle Nazizm, terdrii irksal esitsizlik prensibi iizerine insa
eder ama Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde her ne siddet uygulandiysa
bu s6z konusu donemdeki iktidar miicadelesi ve bunun parti ve Kizil Ordu
icinde buldugu ifade ile baglantihdir. Ikinci yanlisliksa Nazilerin Yahudilere
uyguladigi terdriin keyfi oldugu Onermesindedir. Anti semitizm ve agresif
emperyalist yayi1lmacilik kismen Nasyonal Sosyalist ideolojinin anti kapitalist
yoniiniin disa doniik olarak aldigi bicimlerdir. Yahudilere ya da isgal altindaki
topraklardaki halklara yonelen terdr ve bu insanlarin miilksiizlestirilmesi en
basta Nasyonal Sosyalizmin ‘sosyalist’ vaatlerinin gergeklestigi yanilgisini
yaratmaya yoneliktir. Nasyonal Sosyalist ideolojinin anti semitist yonii
mutlaka onun anti kapitalist retorigiyle bir arada ele alinmalidir. Ayrica
Yahudi sermayesinin yaygin bi¢imde sermayenin dolasim alaninda faaliyet
gostermesi ve bu sermayenin sanayi girisimlerinden geleneksel olarak uzak
durmasi, bu kesimin ‘asalak iktisadi birimler’ olarak diigmanlastirilmasini ko-
laylagtirmistir. Unutulmamasi gereken baska bir sey, fakir ulusun emperyalizmi
olarak fagizmin yayilmact hedeflerini gergeklestirmek i¢in tiim ulusun {iretken
ve siyasal kapasitesini harekete gegirmek zorunda olmasidir. Teror halk
yiginlarin siyasal kapasitesini harekete gegirmenin, toplumun eksiksiz siyasal
seferberligi icin fasistlerin birincil yontemi olmustur.

Arendt igin tim ideolojiler yiginlar1 kavrayip, harekete gecirdikleri dl¢ilide
esit derecede tehlikelilerdir ama nedense burjuva ideolojisinin belirli tiirleri
icin ayn1 sey gecerli degildir. Arendt’in ideoloji lizerine burjuva 6n yargilar
mesela su ifadesinde agiktir:
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“Ideoloji insan1 ve dogay1 ydnetmesi gereken tarih anahtarma, ya da
‘evrenin tiim bulmacalarinin’ cevabina, ya da gizli evrensel kanunlarin
mahrem bilgisine sahip oldugu iddiasinda basit kanaatten farklilasir.
Birkag ideoloji sert rekabetci ikna miicadelesinde ayakta kalacak kadar
6nem kazanmistir ve yalnizca ikisi galip gelip, tim digerlerini maglup
etmistir: tarihi siniflarin iktisadi bir miicadelesi olarak yorumlayan
ve digeri de tarihi irklarin dogal bir savasi olarak yorumlayan... Her
olgunlasmis ideoloji bir teorik doktrin olarak degil, bir siyasal silah
olarak yaratilmis, siirdiiriilmis ve iyilestirilmistir” (1976: 159).

Bu tamamiyle yanlis ve tehlikeli bir énermedir. Yanlistir, ¢iinkii Marksizm
(tarihsel materyalizm) bir ideoloji degil, insanin diinyay1 (meta iireticileri
diinyasini) anlama, doniistirme gayretine yon veren bir teorik biitiindiir;
onun ikna ediciligi onun teorik tutarliligindan ve bu teorinin pratik yasama
ayrilmaz bagliligindan kaynaklanir. Sinifli bir toplumda su ya da bu sinifin
mensuplarimin dogayla ve -kendi sinifindan ya da baska siniflardan- insanlarla
kurdugu iligkilerde sinif miicadelesi muhtelif bigimlerde- {icretlerin ya
da fiyatlarin belirlenmesi, sosyal yardimlarin ve vergilerin diizenlenmesi,
siyasal egemenligin ele gecirilmesi vb. olarak- aciga ¢ikar ve tarih de bu
miicadelelerle hi¢ durmadan iiretilir. Tiim bunlar gergekligin i¢erisinde somut
olarak kavranabilir seylerdir ve somut seylerin 6zelliklerine sahiplerdir. Ama
insanligin ¢esitli irklarindan olustugunu ve tarihi bu irklarin miicadelesinin
olusturdugunu ileri siirmek ancak insani salt biyolojik varolusuna indirgeyen
kaba bir soyutlamaya dayali olabilir. Bunun teorik yeterliliginin Marksizm
ile mukayese edilebilir oldugunu iddia etmek Ortiik olarak irkin da maddi
yasamda karsilig1 olan, fiili bir ger¢eklik oldugunu ima ettigi, hakikati mitos
ile bir tuttugu 6l¢tide tehlikelidir.?

Arendt ideolojiyi sdyle tarif eder: “Paranoyalarin sistemlerinde oldugu gibi,
ilk 6nerme kabul edildiginde her seyin anlasilir bigimde, hatta zorunlu olarak
takip ettigi mantik sistemlerininin g¢ekirdegi...” (1976: 457). Bu tanimda
bizatihi Arendt’in ideolojisinin igerigi verilmektedir: ilk onerme olarak
kabul edilen 6z ¢ikarin, kisisel mutlulugun ve faydanin hedeflenmesi disinda
pasifligiye belirlenen bir insan dogasi* Bu, insanin dogayla, o doganin
icerisinde kendisiyle ve digerleriyle kurdugu tarihsel iligkiyi disarida birakan
bir goriistiir. Daha sonra teori ilk 6nermeyi takip eden belirli ideallestirmeler
iiretir ve doga ve 0zne bu ideallestirmeye uymadigi, ona ihanet ettigi i¢in
yasanan icerleme ve hayal kirikligiyla sona erer. Oyleyse Arendt’in ideolojisi
fasistideolojilerin islemesine ve kaderine ¢cok benzer. Fasist ideoloji tam olarak
pratik yasamla baglarinin zayif olmasi nedeniyle her seyin miimkiin oldugu bir
diinya goriistidiir, insanlar arasinda dogal bir hiyerarsiyi varsayar, salt istencle
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bireyin, onun temsil ettigi ulusun goklerde kendine bir yer bulma hayallerinin
gerceklesecegi yanilgisindaki bir diinya goriisii; tipki Arendt tarafindan,
kapitalizmin oldugu ama istirabin, sefaletin, anlamsiz katliamin olmadig1 bir
diinyanin miimkiin oldugunun 6ne siiriilmesiyle beraber her seyin miimkiin
oldugunun ima edilmesi gibi. Fasist ideolojiliyi yiginsallagtiran adamlar bunu
daha ¢ok terdrle, savagla ve propaganda vasitasiyla gerceklestirmislerdir.
Arendt’in ideolojisi ise daha ¢ok metanin, burjuva diinyasinin ideologlariin
ve aygitlarinin heyulamsi varligi ile yigmlara dayatilir. Her iki durumda da
bu ideolojilerin temsil ettigi diinyanin sorgulanmasinin yasaklandigi kati
dinsel bir diinya kavrayisi olusturulur. Tarihsel materyalizm ve onun pratik
ifadesi olarak Bolsevizm bunlara benzemez, o her seyin miimkiin olabilecegi
diisiincesi ile bir araya gelemez. Basit bir bicimde ifade etmek gerekirse,
Bolsevizm pratik yasama ve onun dayattigi gergeklige siki bicimde baglidir
ve bu nedenle her seyin miimkiin olabilecegi diislincesiyle taban tabana zittir.

Arendt’in teoriyi ideolojik ¢arpitmasmin belki de en dehsete diisiiriicii an,
onun Once Nazi ideolojisinin temelinde Darvinizmin oldugunu, sonra da
Darvinizmle Marksizm 6zdes oldugu i¢in Marksizmle Nazizmin aynm sey
oldugunu ileri slirdigii andir. Arendt bu iddiasinin formiilasyonuna soyle
baslar:

“Totaliterligin yorumlanmasinda, tiim kanunlar hareketin kanunlar
olmuslardir. Naziler doga kanunundan ya da Bolsevikler tarihin
kanunundan s6z ettiklerinde, ne doga, ne de tarih 6liimlii insanin
eylemleri igin istikrar kazandiric1 bir otorite kaynagi degildir artik,
onlar kendi baslarina hareketlerdir. insanin igindeki doganin kanununun
ifadesi olarak 1k kanunlarina Nazilerin inancinin altinda yatan,
Darwin’in insanoglunun mevcut tiiriinde sona ermek zorunda olmayan
bir dogal gelismenin {iriinii olarak insan fikridir, tipki Bolseviklerin
tarihin kanununun ifadesi olarak siif miicadelesi inancinin altinda,
Marx’in kendisini ortadan kaldiracag: tarihsel zamanlarin sonuna dek
kendi hareket kanununa gore kosan devasa bir tarihsel hareketin liriinii
olarak toplum nosyonu gibi” (1976: 463).

Bu pasaj yanlishklarla doludur. Oncelikle doga yalnizca totaliterlik kavrayisina
gore kendi kanunlaria gore hareket ediyor degildir, insanin ona siirekli hakim
olma gayretine ragmen her zaman kendi kanunlarina gére devinim i¢indedir
ve ister istemez insan faaliyetine istikrar kazandirmasa da -zaten bunun ne
demek oldugu belirsizdir- onun iizerinde bir otorite kurar. Daha yanlis olansa
tarihin kendi basina bir harekete doniisiip, insan eylemine istikrar kazandirici
niteligini yitirdigi iddiasidir. Bunu sdylemek doga ile ilgili 6nermede yapilan
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hatanin tam tersinin yapilmasidir; tarih insan iiriinii bir kategoridir.* Oyleyse
tarihin kendi kendine, kendi hareket kanunlarini belirlemesi gibi bir sey soz
konusu olamaz; bunlar1 insanlar belirler, Marx da tarihin sinif miicadelele-
riyle olustugunu one silirdiigii Ol¢lide buna isaret etmistir. Tarihi dogadan
farkli kilan tam olarak budur, o salt insan eylemliliginin triiniidiir. Arendt
tarihin insan eylemine istikrar kazandirici yetenegini kaybettigini 6ne siirer.
Bu iddia ancak Marksizmin yonteminin tarihselcilik degil, tarihsel maddecilik
oldugunu bilmeyen biri tarafindan 6ne stiriilebilir. Tarihin tiretilmesi iiretici
giiclerin ulagtigi asama tarafindan kosullandirildig1 Slgiide, tarih zorunlu
olarak insan faaliyetine istikrar kazandirir. Marx da tarihi siki sikiya pratik
yasama baglayarak, ona insan yasaminin bilgisine tutarlilik veren bir karakter
kazandirmistir.

Arendt, Nazilerin 1k kanununa olan inanglarinin altinda Darwin’in
insanoglunun mevcut tiiriinde sona ermek zorunda olmayan dogal gelisiminin
triinli olarak insan fikri oldugunu ileri siirdiigiinde yine korkung bir hata
yapar. Arendt israrla Darwin’in evrim bilimini sanki insan topluluklarinin
davraniglarin1 ve birbirleriyle  iligkilerini aciklamak ic¢in gelistirdigini
varsayar. Oysa Darwin dogal se¢ilimin insan yasamina da uygulanabilecek
bir yasa oldugunu asla ileri siirmemistir. Aslinda Darwin’in evrimsel siirecin
dinamiklerini kesfetmesinin yarattigi sonuglar Nazilerin {stiin Aryan 1rki
mitosunu yanliglar niteliktedir, ¢linkii evrim bilimi insanin tek bir tiir oldugunu
gostermistir; dolayisiyla bir irkin her hangi bir dogal siire¢ nedeniyle diger
irklardan iistiin oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Zaten Darwin’e gore
itk ayrim1 dnemli de degildir:

“...insan wrklar arasindaki farklarin hicbirinin ona [insana] herhangi
dogrudan ya da &zel bir faydasi olmamustir. Elbette bu goriisten
entelektiiel ve ahlaki ya da toplumsal kuvvetler beklenmelidir. Insan
wrklart arasindaki tim dissal farklarn biiyiik degiskenligi de benzer
bicimde onlarin pek 6nemli olamayacagina isaret eder; cilinkii eger
onemli olsalardi uzun zaman Once sabitlenip korunurlar ya da yok

olurlard1” (Darwin, 1889: 198).

Bunun yaninda Darwin asla Nazilerin insan irklar1 arasinda dogal bir hiyerarsi
kurmasi gibi bazi canli tiirlerinin digerlerinden iistiin oldugu sonucuna da
varmamigtir. Arendt Nazilerin tiim diinyay1 fethederek Aryan irki disindaki
tim 1rklar1 yok edecegini diislinliyor olabilir, fakat bunun Darwin’in hig
durmayan bir siire¢ olarak evrim fikriyle nasil bagdastirilabilecegini anlamak
olanak disidir; ¢ilinkii Darwin asla tiirler arasinda bir tanesinin sonunda hakim
olup diger tiim tiirleri yok edecegi kehanetinde bulunmaz.
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Bundan sonra Arendt Darvinizm ve Marksizmin ¢arpik kavrayisinin temelleri
tizerine, onlarin totaliterlikteki ortak rollerinin teorisini iiretmeye calisir.
Arendt’in hedefi Marksizm ve Nazizmin ayni1 sey oldugunu gostermektir, boyle
bir sey miimkiin olamayacagi i¢in tarihi diledigi gibi tahrif etmekte, bir dizi
agir1 genellemeye ve kaba soyutlamaya basvurmakta sakinca gérmez. Arendt
once soyle soyler: “Marx’in tarihselci ve Darwin’in natiiralistik yaklagimi
arasindaki hakli olarak Marx’in lehine olan farka sikliklikla isaret edilmigtir”
(1976: 463). Arendt keyfi bigimde iki ayri alana -dogaya ve tarihe- ait
teorileri yaristirir ve belirgin bir neden olmaksizin birini galip ilan eder. Sonra
Arendt Marksizmi Nazi ideolojisinin s6zde temelini olusturan Darvinizmle
0zdeslestirme igine girigir ve “bu bizim Marx’in Darwin’in teorilerine olan
biiyiik ve pozitif ilgisini unutmamiza yol agmistir; Engels Marx’in diigtiniir
olarak basarilart i¢in onu “tarihin Darwin’i” olarak adlandirmaktan daha
biiyiik bir iltifat diigiinememistir” der (1976: 463). Arendt Engels’in Marx’in
cenazesinde yaptigi konusmada “tipki Darwin’in organik doganin gelisme
kanunu kesfettigi gibi, Marx da insan tarihinin gelisme kanunu kesfetti”
demesi nedeniyle bir anda Engels’in Marx’1 “tarithin Darwin’i” olarak
adlandirdigimi iddia eder. Boylece Marx’in, Darwin’in bilimsel yOntemini
tarihe uyguladigini, bu iki teorinin ayni prensipler iizerine kurulu oldugunu
ileri siirerek daha sonra Marksist tarih kavrayisinin, Darwin’in sosyal
teoriyle higbir ilgisi olmayan doga bilimiyle 6zdeslestirmesi icin faydali
olacagini diisiindiigli zemini hazirlar. Oysa Engels konugsmasinda Darwin’in
doganin kanunu kesfetmesi gibi Marx da insan tarihinin kanunu kesfetti
derken kendiliginden bu iki diisiiniiriin teorik alanlarinin arasindaki ayrimi
belirtmistir. Zaten Engels, Marx’in 6liimiinden senelerce dnce Pyotr Lavrov’a
yazdigi mektupta tam olarak tarihin ve doganm kanunlarinin birbirlerine
karigtirllmamasi gerektiginden s6z eder:

“Tim o Darvinci hayatta kalmak icin miicadele teorisinin 0Ozeti,
Hobbes un bellum omnium contra omnes teorisinin ve Malthuscu
niifus teorisiyle beraber burjuva ekonomik rekabet teorisinin 6ziini
canladirmak i¢in toplumdan bir dis deger bulmadir. Bu basarilinca da...
bu insanlar ayni teorilerden bu defa dogadan tarihe bir dig deger bulma
isine girerler ve sonra bunlarin insan toplumunun ebedi kanunlart
olarak gecerli oldugunun ispatt oldugunu ileri siirerler. Bu girigimin
sagmalig1 apagiktir ve bunun iizerine sdz sdylemeye gerek yok. Ama
eger, bunu daha ayrintili bigimde anlatmak isteseydim, onlari dnce
kotii ekonomistler olarak ve sonra kotii natiiralist ve felsefeciler olarak
aciklardim” (1991: 107-108).
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Elbette Marx’mn Darwin’i takdir etmesi ve bazi yazilarinda ve mektuplarinda
ondan ovgiiyle s6z etmesi nedeniyle ikisi arasinda bir 6zdeslik oldugunun ileri
stirtilmesi de diistiniilmeyecek bir seydir.

Bir sonraki adimda Arendt, Marksizm ve Darvinizm arasindaki bu s6zde
Ozdeslige yol agan dinamigi tarif etmeye ugrasir:

“Eger fiili basarilart degil de, her iki adamin temel felsefeleri
degerlendirilirse nihayetinde tarihin hareketi ve doganin hareketinin bir
ve aynt oldugu ortaya ¢ikacaktir, Darwin’in gelisme kavramini dogaya
tanitmasi, onun en azindan biyoloji alaninda dogal hareketin dairesel
degil, dogrusal oldugu, sonsuz ilerleme yoniinde hareket ettigi 1srarinin
anlami aslinda doganin oldugu gibi tarihin i¢ine slipliriilmesi, dogal
yasamin tarihsel olarak degerlendirilmesidir” (1976: 463).

Bu pasajdan ilk ¢ikan sonug¢ Arendt’in gelismenin ne olduguyla ilgili dogru
bir kavrayisa sahip olmadigidir. Arendt Darwin’in de kars1 ¢ikacagi bigcimde
gelismeyi “tek yonlii dogrusal ilerleme” ile esanlamli olarak kabul eder -canli
yasamin evrimini neden geometrinin kavramlartyla diistinmemiz gerektigi
de belirsizdir. Ama evrimsel gelisme kavrami Arendt’in dairesel ve dogrusal
arasinda kurdugu ikilik ¢ergevesinde kavrandiginda bile asil olarak tiirlerin
Ozelliklerinin 6n goriilemeyecek bigcimde korunmasina, kaybolmasina,
cesitlenmesine, mutasyonuna isaret eden bir teorinin dogrusallikla
tanimlanmasinin gerekgeleri belirsizdir. Dolayisiyla gelismenin dogrusal
ilerlemeye indirgenmesi yalnizca Arendt’in kendi bakis agisiyla ilgili bir
sorundur. Gergekte ne Marx’1n tarih teorisinde ne de Darwin’in doga teorisinde
dogrusal ilerleme varsayilmaz. Ama iki ayr1 alanla ilgili olan iki teorinin de
ilerlemeci oldugu varsayilsa bile, zaman ve mekanda ayn1 yone hareket ettigi
kabul edilen iki seyin mutlaka 6zdes olacagini iddia etmek yanlistir. Sonunda
Arendt’in kitabinda Marksist tarih kavrayisinin neden dogrusal oldugu da
hicbir sekilde agiklanmaz.

Arendt ideolojik carpitmasina sdyle devam eder: “En giiclii olanin hayatta
kalmasinin ‘dogal’ kanunu, Marx’m en ilerici sinifin hayatta kalmas1 kanunu
kadar tarihsel bir kanundur ve wrk¢ilik tarafindan bu sifatiyla kullanilabilir”
(1976; 463). En giclii olanin hayatta kalmasi ilkesinin doganin organik
gelisimiyle bir ilgisi olmadig1 gibi, bu Darwin’in kullandig1 bir kavram da
degildir. Bu kavrami1 Herbert Spencer, Darwin’in evrim bilimini toplumsal
yasama uygulamak icin tliretmistir. Bu pasajdaki devasa bir hata Marx’in
“en ilerici smifin hayatta kalmasi kanunu” diye bir sey diisiindtigiiniin ileri
stirlilmesidir. Marx’1in 6ngérdiigii en ilerici siifin hayatta kalmasi degil, tim
smiflarin nihai olarak ortadan kalkmasidir.
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Bundan sonra Arendt, Marx’in tarih kavrayiginin ve iirettigi teorik kavramlarin
bir tiir dogalligi varsaydigini iddia eder:

“...tarihin siirikleyici giicii olarak Marx’m sinif miicadelesi, yalnizca
tiretici gliglerin gelisiminin digsa doniik ifadesidir ve bunun da kdkenleri
insanin ‘emek giliciindedir’. Marx’a gore emek insanin ‘doga ile
metabolizmasi’ yoluyla serbest biraktigi, onun vasitasiyla bireysel
yasamin1 muhafaza ettigi ve tiiriinii yeniden iirettigi tarihsel degil dogal
biyolojik bir giictiir” (1976: 463-464).

Arendt bu 6nermeyi hakli ¢ikarmak icin Kapital’in ilk cildindeki su sozlere
bagvurur: “...0 [emek] doga tarafindan dayatilmig ebedi bir zorunluluktur,
onsuz insan ve doga arasinda maddi bir miibadele ve dolayisiyla yasam
olamaz” (Marx, 1996: 53). Burada yine Arendt’in okudugundan yanlig
¢ikarimlara vardigi bir an gelmistir. Marx bu alintida iki ayri sey arasinda
insanin 6zne oldugu bir iliskinin olugumuna isaret etmektedir. Bu iligkinin
taraflarindan biri olan doga kendisini pasif bi¢imde insana dayatsa da iliskiyi
kuran fail doga degil insandir; iliskinin kurulma bigimini belirleyen insanin
iradesidir. Insanm doga tarafindan emek harcamak zorunda birakilmasinin
emegi dogal bir kategori haline soktugu iddiasi yanligtir. Arendt insani
dogadan ayiran temel kapasitesini -emegi- dogallastirmak gibi imkansiz bir
ise girisir komiinizmle miicadele etmek adina. Arendt Kapital’in ilk cildinin
tamamini okumadigi i¢in Marx’in emegi tamamiyle insani bir kategori olarak
tanimladiginin farkinda degildir:

“Emek, her seyden once, hem insanin, hem de doganin katildig1 bir
stirectir ve igerisinde insan kendi rizasiyla kendisi ve Doga arasindaki
maddi reaksiyonlart baglatir, diizenler ve kontrol eder. Kendisini
dogaya karsi konumlandirir, onun kendi gii¢lerinden biri olarak,
Doganin iiriinlerine kendi isteklerine uyumlulastirilmig bir bigimde
el koymak i¢in kollarint ve bacaklarini, kafasini ve ellerini, bedeninin
dogal giiglerini harekete gecirir. Boylelikle dis diinyada eyleme
gegerek ve onu doniistiirerek ayni zamanda kendi dogasint doniistiiriir.
Uyuklayan giiglerini gelistirir ve onlart kendi hiikiimiine gore harckete
gegmeye mecbur eder. Simdi bize salt hayvaninkini andiran ilkel
icgiidiisel emek bigimlerinden bahsetmiyoruz artik... Emegi, onu
insan olarak damgalayan bir bigimde 6n varsayiyoruz. Bir oriimcek,
bir dokumacininkine benzeyen islemler yiiriitiir ve bir ar1, peteklerinin
ingasinda bir¢gok mimari utandirir. Ama en kotli mimari en iyi aridan
ayirt eden sey, mimarin yapisini gergeklikte kurmadan 6nce onu
imgesinde kurmasidir” (Marx, 1996:187-188).
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Dolayisiyla emek Marx igin insanin kendisini onun yoluyla dogaya kars1
konumlandirdigi insani bir kategoridir; bu nedenle bu kapasitenin insan
tarafindan, kendi iradesiyle gelistirilmesi, yani iiretici giiclerin gelisimi de
dogal degil, tarihseldir.

Yukaridaki pasajlardan anlasilacagi gibi tarihsel ve dogal degisimin
kanunlarinin teorisinin olusturulmasi g¢abasit Arendt i¢in totalitarizmdir.
Ciinkii bunlar ortiik olarak diinyanin devrimci doniisiimii fikrini ve bu
diinyanin devrimci doniisiimii i¢in gercek bir siyasal giiciin olusturulmasinin,
onun pratiginin teorisinin olusturulmasinin tohumlarini igerirler. Bu nedenle
Arendt bunlara karsi tetikte olunmasi ¢agrisint yapar. Bu dogrultuda Arendt
epistemolojik ¢alkantilara, akliselimin ilga edilmesine, herhangi tiirden radikal,
Ozgiirlestirici diisiinceye de muhalefet eder. Ona gore on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda meydana gelen sarsici entelektiiel degisim herhangi bir seyin oldugu
gibi goriilmesinin reddinde ve her seyin yalnizca daha fazla gelismenin bir
asamast olarak yorumlanmasinda igerilmistir (1976: 464). On dokuzuncu
ylizy1l ortasinda meydana gelen entelektiiel degisim Marksizmdir ve Arendt
diyalektik diislincenin, sermayenin, meta {ireticisi toplumun diyalektik
elestirisinin, bu yolla kapitalizmin ¢eliski kavramlariyla diigiiniilmesine iti-
raz etmektedir.

Arendt tarihin diyalektik kavrayisindan hosnutsuzlugunu yirminci yiizyil
insaninin hem dogaya hem de tarihe yabancilastigini sdyleyerek belirtirken
(1976: 298) esanli olarak negatifin giiclinii de onaylamig olur. Peki onun
diinyanin negatifin giiciiyle devrimei doniisiimiinii diglayan hakikati nedir?
Diinyanin mevcut gidisatinin devrimci doniislimiiniin, bu gidisatin radikal,
Ozgiirlestirici faaliyet i¢in kavranmasi yadsindiktan sonra diinyanin gidisati
hangi kavramlarla ve hangi giizergahta diisliniilmelidir? Hiimanizm. Arendt
bunu hak sahibi olma hakkinin, insanligin pargast olma hakkinin hiimanizmin
kendisi tarafindan verilmesi olarak tanimlar (1976: 298). Burada hak kavrami
seylestirilmistir, totoloji yoluyla gizemlilestirilmistir; sanki hiimanizm
insandan koparilir, bir biiyiik 6tekinin inayetiyle insanlara bahsedilmesinin
talep edildigi toz haline getirilir.

Arendt’in “entelektiiel degisim” olarak adlandirdigi olgudan duydugu
huzursuzluk, diinyanin burjuva bilimi yoluyla anlagilmasina meydan okuyan
teorilerden duydugu hosnutsuzlukla ilgilidir. Bu, Arendt’in tarihin ve bilginin
durmasi talebinde ifade bulur: “Bu gelismenin siiriikleyici kuvvetinin doga ya
da tarih olarak adlandirilmasi goreli olarak ikincil dnemdedir. Bu ideolojiler
igerisinde, ‘kanun’ teriminin kendisinin anlam1 degigmistir: igerisinde insanin
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eylemleri ve hareketlerinin meydana gelebilecegi istikrar ¢ercevesini ifade
etmekten, hareketin kendisinin ifadesi haline gelmistir” (1976: 464). Buna
gore tarih ve dogayla ilgili teorilerin Uirettigi kanunlar tetikleyici olmaktansa
dizginleyici olmali ve devrimci bir giiclin kendisini dayatmasinin vasitasi
olarak anlagilmamalidir. Bu entelektiiel ugrastaki kilit bir taktik herhangi
radikal diisiince, bir devrimei 6zne kendini gostermeye calistigi an, onun
Nazi Almanyasi’na isaret ederek savusturulmasidir; sanki devrimci edim
ontolojik bir sapma gibi degerlendirilir. Diinya iizerindeki herhangi bir
hareket Nasyonal Sosyalizme yol agma tehlikesini tasir -sermayenin
digindaki herhangi hareket. Arendt’in diinyasinda tiim kavramlar degerlerini
Arendt’in teorisinde kaplayabilecekleri faydali konum 6l¢iisiinde kazanirlar,
tim kavramlar statiktir ve Arendt’in kendi vasitasiz diinya goriisiine uygun
tek boyutlar1 dogrultusunda ele alimirlar -mesela ideoloji ya da kanun ya
da insan dogasi gibi kavramlar i¢in durum boyledir. Arendt bu kavramlari
kullanarak bilimin de karsisinda durur, ¢linkii kanun yalnizca duraganlastirici,
denetleyici, muhafazakar ve engelleyici olmasi gereken metafizik bir giic
olarak kabul edilir. Kisacas1 Arendt i¢in iradi ya da kendiliginden her hangi bir
gelismenin engellenmesi yetmez, bu gelismenin olas1 hareketinin anlagilmasi
da engellenmelidir. Boylece her seyin miimkiin oldugu totaliter bir diinyaya
alternatif olarak kapitalist tiretim bi¢imi ve onun iirettigi bilimin diginda higbir
seyin miimkiin olmadig: totaliter bir diinya 6nerilmis olur.

En sonunda Arendt, Marksizmi ve Darvinizmi 6zdeslestirmek igin her iki
teoriye i¢sel hareket kanunlarimi tahrif eder:

“Eger doganin kanunu zararli, yagsamaya uygun olmayan her seyi yok
etmekse, bunun anlami zararlinin ve yasamaya uygun olmayanin yeni
kategorileri bulunmadigi takdirde doganin kendisinin sonu olacaktir;
eger tarihin kanunu, bir sinif miicadelesinde belirli siniflarin ‘ortadan
kaybolacagiysa’, totaliter hiikiimdarlarin elleri altinda ‘ortadan kal-
dirtlacak’ yeni siniflar olusmazsa bunun anlami insanin tarihinin sonu
olacaktir” (1976: 464).

Arendt dogal siirecin kendiligindenliginin, igkin tarafsizliginin kavrayigina
sahip olmadigi i¢in doganin zararli ve yasamaya uygun olmayan1 yok ettigi
gibi yanlis bir Onermeyi ortaya atar, doga ile tanrty1 karigtirir. Dogada
seyler iradi olmayan yollarla yok olduklari gibi, iradi olmayan yollarla
varolmaya da basladiklari 6l¢iide yok edecek bir seyler arayan bir SS subay1
olarak doga kavrayisi Arendt’in yanilgilarindan biri olmak disinda anlam
kazanmamaktadir. Sasirtict olmayan bicimde Arendt, tarihsel maddeciligi de,
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onun yok etmeyi vaat ettigi seyi -sinif miicadelesini- sonsuza dek siirdiirmeyi
hedeflemekle itham eder. Marksizm belirli siniflar1 ortadan kaldirmayi
hedeflemez, tiim siniflarin ortadan kalkmasina isaret eder ve boyle bir teorinin,
varsayimsal olarak yok etmek igin yeni siniflar yaratmaya ¢alisan bir failin
tutumuyla bagdastirilmasi yalnizca reddedilmelidir. Siniflarin ya da devletin
olmadig1 komiinist bir toplumda bir grubun baska bir grubu hangi amagla
yok etmeyi arzulayacagi mec¢huldiir. Arendt en sonunda totaliter hareketlerin,
tiim insanlart egemenliklerine tabi kilmay1 basarsalar bile, onlarin iktidari ele
gecirme ve uygulama yolu olarak 6ldiirme kanununun hareket kanunu olarak
kalacagmi iddia ederek Darvinizmi ve Marksizmi terdrist teoriler olarak
gosterme ¢aligmasini sonuca ulagtirir.

Arendt’in Teorisinde (Gormezden Gelinen) Toplumsal Simiflar ve
(Smifsi1z) Devlet

Arendt’in totalitarizmi basitge “kotiilik” dedigi seyle esdeger tuttugu
sOylenebilir. Arendt totaliterligin nihai asamalarinda mutlak kotiiliigiin
goriindiigiinii  (mutlaktir ¢iinkii insani olarak anlagilabilir saiklerden
cikarsanmasi artik miimkiin degildir) ve onsuz, kotiliiglin gergek radikal
dogasinin asla bilinemeyecegini 6ne siirer (1976: vii-viii). Bu ifade Arendt’in
totaliterlik diiglincesinin temel bir vechesine isaret etmektedir: iktisadi
ve siyasal bir fenomenin normatif bir kotilik kavrayigini merkeze alan
bir tiimdengelim vasitasiyla agiklanmasi cabasi. Kotiilik denen seyin ne
oldugunun asla tam olarak tanimlanamayacak olmasi bir tarafa, kotiiliikk diye
bir sey varsa bile diyalektik bir kavrayis esanli olarak diisiincenin sistemini
olusturmazken kotiiliigiin nasil radikal ya da ilimli bi¢iminde siniflandirilacagi,
derecelendirilecegi, bireyin ya da bir toplulugun eylemlerinin ahlaki bir norm,
iyilik ve kotiiliik ikiligi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin siyasal siddetin
anlagilmasina nasil yardimci olacagi mechuldiir. Ayrica ‘kotiilik’ denen
seyi referans alarak siyasal ve iktisadi bir fenomenin agiklanacagi kabul
edilse bile, bunun Arendt gibi bir kendinde sey olarak ele alinmasi, kotiligi
kosullandiranin aslinda ne oldugunun anlasilmasini olanaksiz kilar. S6z
konusu olan sinif miicadelesiyken, devlet aygitlarini ele gegiren bir sinifin
ya da smif fraksiyonunun maddi c¢ikarlar1 ya da ideolojisi dogrultusunda
karsitlarint yok etmesinin, hatta Arendt’in radikal kotiiliigiin kaynagi olarak
gordiigii masum insanlarinin topluca yok edilmesinin 6niinde duracak bir
giic olmadiginda, iktidarin siddetinine neyin engel olacagi belirsizdir. Arendt
aslinda smif miicadelesiyle ilgilli bir sorunu, ahlaki bir sorun olarak ele alarak
totaliter devleti anlasilmaz hale getirir.
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Koétiiliik Arendt’in sans eseri sectigi bir kavram degildir. Burjuvazinin iizerinde
egemenlik kurdugu halk yiginlart burjuvazi tarafindan miilksiizlestirilirken,
emperyalist rekabet icinde somiirgelestirilirken, fazlalik niifus haline
getirilirken, kisacas1t muhtelif yollarla kitlesel olarak sermayenin siddetine
maruz kalirken, giddeti genel olarak insan tiiriniin karakteriymis gibi gos-
terip, siddetin sinifsal failinin gizlenmesinin kavramidir. Arendt igin iktidar
ve onunla beraber gelen siddet tekeli faillere rastgele bahsedilmistir. Bu
failler de Arendt i¢in dogal olarak (herhangi bir sinifin egemenligini ifade
etmeyen) verilmis liberalizmin varsayimlarimi ihlal ederek totaliter kotiiliige
yol agmaktadirlar. Arendt’in buradaki izledigi mantik sudur: kapitalist iiretim
bicimi hakikattir, dogal olarak verilidir ve bu diizen Arendt igin pasifist
atomize birey soyutlamasi dogrultusunda ¢aligmalidir.

Bu kavrayisin sonucunda Arendt, sinif miicadelesini gercek bir olgu olarak
degil, ideolojik bir kurmaca olarak diisiiniir. Bu tutum kendisini Arendt’in
burjuva devletine bakisinda agikca gosterir. Uretim bi¢imi kapitalisttir ama
Arendt’e gdre burjuvazi kutsal 6zel miilkiyet hakkini korumak, toplumsal
egemenligini yeniden iiretmek i¢in gii¢ kullanmamaktadir; bunlar sanki
kendiliginden olur, yani burjuva devleti diye bir sey yoktur -Arendt’in
bakisinda burjuvazi, diinyanin gidisati karsisinda salt tefekkiir halindedir
sanki. Devletin tarafsiz oldugu fikri Arendt’in temel varsayimlarindan biridir
ve Arendt bu varsayimi ¢aligmada mubhtelif bigimlerde tekrar eder. Mesela
Arendt bu varsayimi savunmak i¢in paradoksal bir iddiada bulunur. Ona
gore emperyalist donemde iktidar, hizmet etmesi gereken siyasal topluluktan
ayrildiginda, siyasal diisiincenin merkezi ve siyasal eylemin 0zii haline
gelmistir (Arendt, 1976: 138). Buna gore iktidar ‘hizmet etmesi gereken siyasal
topluluk’la biitiin oldugunda 6zerk olabilir ama mucizevi bigimde hizmet
etmemeye karar verdiginde 6zerk olmaktan vazgegmek zorundadir. Hizmet
etme ve Ozerklik arasinda kurulan bu tiir bir korelasyon ancak seylesmis bir
devlet kavrayisina yol agabilir. Arendt’in retorigi liberal devletin herhangi bir
siifin ya da sinif fraksiyonunun siyasal iktidarin ifadesi olmadigi ve tiim
topluma esit mesafede oldugu goriisiine dayalidir ve bu nedenle fasistlerin
“ulusal ¢ikar”in ifadesi oldugunu ileri siirdiikleri kendi devlet kavrayislarina
benzemektedir.

Devleti igeriksizlestirip, onu topluma mutlak bir yabancilagsma igerisinde
ele alan Arendt kapitalist devleti toplumdan tamamen ayr1 bir varlik olarak
ele alir. Arendt’in siniflardan bagimsiz devlet kavrayisi su anlasilmasi giig
tespiti yapmasina yol agmistir: “Ancak ulus devletin kapitalist ekonominin
biiylimesi i¢in uygunsuz oldugu ortaya ¢iktiginda toplum ve devlet arasindaki
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ortiik savag acikca bir iktidar miicadelesi halini aldi” (1976: 123). Buna gore
emperyalizm Oncesinin devleti siniflarin listiinde durmakta ve burjuva sinifini
temsil etmemektedir. Yine buna gore 1848 devrimlerini ve Paris Komiinii’'nii
siddetle bastiran devlet ya da 1878 yilinda Sosyal Demokrat partinin tiim
oOrgiitlerini, yaym organlarini yasaklayan Bismarck bunu ulusun temsilcisi
olarak yapmis goriinmektedir. Ama uluslarin ¢ogunlugunu emekgi simiflar
olusturmasina ragmen devletlerin ve hiikiimdarlarin neden bu insanlara,
onlarin ¢ikarlarma ve olusturmak istedikleri yeni diinyaya karsi saldiriya
gectigi meghuldiir.

Arendt’inki metafizik bir devlet kavrayist oldugu gibi, yanlis bir devlet ve
toplum ayrimina, yani siyasal toplum ve sivil toplum ayrimina dayanmaktadir.
Devletin yalnizca siyasal toplum olarak goriilmesi halinde belirli bir sinif
ideolojisinin egemenligi vasitasiyla kurulan ve istikrar kazanan siyasal
egemenlik fenomeni goz ardi edilir. Devlet, sinif miicadelesiyle bigimlenen
bir varliktir, yalnizca baskici devlet aygitlart (siyasal toplum) tarafindan
degil, ideolojinin dolastigi alan (sivil toplum) tarafindan da olusturulur.
Bunun yaninda eger bir siif devletle savas halindeyse bu yalnizca vasitasiz
olarak bdyledir ve her zaman asil savasim devrimei sinif ve devletin muhtelif
aygitlarinda mevzilenen egemen simiflar ya da sinif fraksiyonlar1 arasindadir.
Ozetle Arendt’in emperyalist donem olarak tamimladigr 1884-1914 yillari
arasinda burjuvazi devlete meydan okumamustir, ¢linkii zaten on dokuzuncu
yiizyilda devlet kapsamli bigimde burjuvazi tarafindan ele gegirilmistir. Devlet
ve toplum arasinda bir miicadeleden de s6z edilemez, ¢iinkii devlet bu ikisinin
bir toplamindan kaynaklanan bir siyasal egemenligin ifadesidir. Arendt,
Ingiltere ve Fransa’da burjuvazinin devrim yapip basta parlamento olmak
tizere kendi devlet aygitlarini olusturarak egemenlik uygulamaya baglamasina,
bu iilkelerde anayasal cergevenin burjuvazi tarafindan olusturulmasina,
buralarda iktisadi yasamin burjuvazi 6nderliginde orgiitlenmesine ragmen an-
lasilmaz bir bigimde devletin burjuva devleti olmadigini iddia etmektedir.

Arendt, devlet ve toplumu, aralarinda diyalektik bir iliski kurulamayacak
mutlak bir karsitlik igerisinde diisiindiigii i¢in dogru bir ulus devlet kavrayisi
olusturamaz ve ulus devletin tamim geregi smiflara boliinmiis toplumun
tizerinde ve Otesinde bir egemenlik kurdugunu (1976: 123) iddia eder. Ulus
devlet bir ulusun vatandaslariin, esit siyasal haklara sahip varliklar olarak
belirli bir cografi bolge tizerinde egemenlik hakkina sahip olmasimin ifadesidir.
Oyleyse tanim geregi bu devlet bigimi burjuva degerleri, diisiinceleri
dogrultusunda kurulmustur; yani ayni milletin vatandasi olmalar1 nedeniyle
esit siyasal haklara sahip vatandaslarin cografya {izerindeki egemenlik hakki
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prensibine dayali olarak. Buna ragmen Arendt ulus devletin kurucu fikrinin bir
anda mucizevi bigimde belirdigine isaret eder goriinmektedir ve Arendt ulus
devleti sinif ayrimlarimin “iistiinde ve 6tesinde’ bir sey olarak tanimlayarak onu
metafizik bir kategoriymis gibi sunar. Devletin sinif miicadelesinden bagimsiz
bir varlikmis gibi ele alinmasiyla devlet sanki evrensel bir ‘iyi’ igin uygun
politika tireten tanrisal bir figiir haline getirilir. Arendt’in devlet konusundaki
tutumu Lenin’in elestirdigi devlet kavrayisinin tekraridir tam olarak:

“Marx’a gore devlet, smif egemenliginin araci, bir smifin digeri
tizerindeki baski aracidir; siniflar arasindaki ¢atigmayi hafifleterek
bu baskiy1 yasallastiran ve devam ettiren “diizen”in yaratilmasidir o.
Ancak, kiiciik burjuva siyasetgilerin kanaatine gore diizen, siiflarin
uzlastirilmas1 anlamina gelir, bir smifin digerini baski altina almasi
degil; catigmay1 teskin etmek, baski yapanlart devirmek icin belirli
araglar ve yontemlerden mahrum birakmak degil, siniflart uzlastirmak
anlamina gelir” (1974b: 392).

Arendt de burjuva devletini metafizik bir karar alma yetenegiyle donatilmas,
pliriizsiiz isleyen 6zerk bir varlik olarak tanimlayarak devletin iradesini ve
hiikmiinii anlagilmaz hale getirir. Devlet eger buysa, simiflarin 6rgiitlenerek
politika lizerinde etkili olmaya gayret etmeleri de gereksiz bir ¢alisma olarak
goriilmelidir.

Bundan sonra Arendt metafizik devlet kavrayisini “burjuvazi kendisini
egemen sinif olarak kurdugunda bile tiim siyasal kararlar1 devlete birakmigtir”
(1976: 123) diyerek derinlestirir. Buna gore burjuvazi egemen siniftir ama
sinif egemenligi, onu tagiyani itibarli kilan kozmetik bir seydir yalnizca;
maddi yasamin Orgilitlenmesi ve iktidarin uygulanmasi iginse higbir 6nemi
yoktur. Burjuvazi egemen sinif olmasina ragmen, anlasilmaz bir nedenle, bu
egemenligin miimkiin kilacagi bicimde kendi ¢ikarlarin1 dncelikli kilacak bir
siyasetin yapilmasima mesafeli durmaktadir. Burjuvazi siyasal egemenligi
metafizik devlete aktarir ve bu da burjuvaziden tamamiyle bagimsiz olarak
keyfi bigcimde egemenlik uygulamaya devam eder. Arendt 6nce burjuvazinin
egemen sinif oldugunu sdyler ve sonra derhal burjuvazinin egemen olmadigini,
aslinda devletin egemen oldugunu sdyleyerek devletin igerigine dair higbir
sey sOylememis olur.

Arendt’in nesneleri ve kavramlari 1srarla tecrit iginde ele almasi, onun teorisini
icsel tutarliliktan yoksun birakir. Ama bu tutarsizlik bazen dyle bir hal alir ki
Arendt ayni konu iizerine diisiiniirken birbirlerini yanliglayan tezler 6ne siirer.
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Mesela Arendt 1srarla emperyalizm Oncesi donemde burjuvazinin siyasal
toplumdan tamamiyle ayri varolusunu one siirdiikten sonra, bagka bir yerde
burjuva ideolojisiyle ilgili sunlar1 soyler:

“Rekabet halindeki faaliyetlerin genel toplamindan gizemli bir bi¢imde
tireyen gizli bir denge tarafindan diizenlenen sinirsiz rekabet, yeterli
bir siyasal erdem olarak ‘aydinlanmis 6z c¢ikarin’ hedeflenmesi,
olaylarin basit ardilligina igkin, smirsiz ilerleme gibi giiya liberal
siyaset kavramlarinin (yani, burjuvazinin tim emperyalizm Oncesi
siyasal diislincelerinin) ortak ozellikleri sudur: onlar 6zel yasamlari
ve kisisel davranis modellerini basitce toplarlar ve toplam tarihin,
ya da iktisadin, ya da siyasetin kanunlarrymis gibi sunarlar. Liberal
kavramlar... burjuvazinin kamu meselelerine kars1 ickin diismanligin

ve giivensizligini ifade ederler” (1976:145-146).

Arendt bunu sdyleyerek daha 6nce tamamiyle pasifize ettigi, tarih iiretilirken
bir izleyici konumuna indirgedigi burjuvaziyi, onu emperyalizm oOncesi
donemin egemen ideolojisi ile iligskilendirerek bir anda tarih sahnesine geri
cagirir. Cilinkii tiim bu ideoloji Arendt’in 6ne siirdiigli gibi burjuvazinin kamu
meselelerine karsi diismanligini ya da mesafeli yaklasmasini ifade etmez;
burjuvazinin devletin iktisadi yasama ve iktisadi rekabetin kendiliginden
karakterine miidahale etmesine olan karsithigini ifade eder. Burjuvazinin
bu talebinin birincil nedeni iiretken giiclerin gelisimi ile goreli fiyatlarin
tarimsal {irtinlerle ya da loncalarin iirtinleriyle mukayese edildiginde kendi
irettigi mallarin lehine geliseceginin farkinda olmasidir. Bu nedenle burjuvazi
serbest rekabet ve serbest ticaret prensiplerini savunmustur. Burjuvazi kamu
meselelerine degil, kendisine tarim kesimi ve loncalar karsisinda {istlinliik
saglayan rekabet iligkisine kamu tarafindan miidahale edilmesine diismandir
ve emperyalist dsnem dncesinde Fransa’da ve Ingiltere’de siyasal iistiinliigiinii
olusturmus, yani kamu meselelerine siyasal temsilcileri yoluyla miidahil
olmus, kamunun iktisadi yasama yiiksek vergilendirme, fiyat iicret kontrolleri,
tarifeler ve kotalar yoluyla miidahale etmesinin kargisinda durmustur. Bu
gercek Marx ve Engels tarafindan agiklikla ifade edilmistir:

“Burjuvazi her nerede iistiinliik kurduysa, tiim feodal, ataerkil, kirsal
iliskilere bir son vermistir. Insan1 “dogal efendileri”ne baglayan alacali
feodal iliskileri parcalamistir ve insan ile insan arasinda ¢iplak 6z
cikar, duygusuz “nakit 6deme” disinda bir bag birakmamustir... Kisisel
degeri miibadele degerine indirgemis ve sayisiz feshedilemez imtiyazli
ozgirlikler yerine tek ve insafsiz o 0zgirligli koymustur -Serbest
Ticaret (1976: 486-487).
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Dolayisiyla emperyalist devir 6ncesinde kamu meselelerine mesafeli burjuva
smifi fikri yalnizca bir mitostur.

Arendt siyasal toplum ve sivil toplum arasinda yaptigi kurgusal ayrim
vasitasiyla serbest rekabetci kapitalizmde burjuvazinin devletten ayri oldugu
iddiasina bir de yirminci yiizyilin baglarinda bile burjuvazinin fikirlerinin
egemen olmadigi imasin1 ekler:

“Eski tarzda biirokrasi tarafindan ydnetim ve giincel totaliter ¢esidi
arasindaki en gz kamastirici farkliliklardan birisi ...iktidarin basibos
1simasindan ve disa doniik kaderlerinin denetiminden hosnut olmalari,
ruhun tiim i¢sel yasamini oldugu gibi birakmalardir. Mutlak iktidarin
daha biitiin bir anlayisiyla totaliter biirokrasi, 6zel bireye ve onun igsel
yasamina esit acimasizlikla miidahale etti. Bu radikal etkinligin sonucu,
onun hiikiimranhig: altindaki halkin i¢sel kendiligindenliginin, onlarin
siyasal ve toplumsal faaliyetleriyle beraber yok edilmesiydi, oyle ki,
eski biirokrasiler altinda siyasal sterillikten ibaret olan geyi totaliter
hiikiimranlikta biitiinsel sterillik takip etmistir” (1976: 245).

Bu pasajda Arendt burjuvazinin kendi imgesinden yaratti§1 diinyanin,
yani meta {ireticileri diinyasinin ve bu diinyayi dolduran nesne olarak fetis
karakterdeki metanin iiretimi salt iktisadi alanla ilgili bir meseleymis ve
meta denen “sey” insanlarin tinsel yasamlarina musallat olmuyormus gibi
konusmaktadir. Uretim iligkileri her zaman onun icerisindeki &znelerin
i¢sel diinyalarinin olusumunda belirleyici olur -Hegel’in meshur kole efendi
iligkisini hatirlayalim. Ayrica ister liberal, ister fasist olsun devlet her zaman
bireyin i¢ yasamini farkli yontemlerle fetheder ya da bunun i¢in ¢alisir. Kisacasi
burjuva demokrasisinde ‘insan tini’ Arendt’in 6ne siirdiigii gibi kendiliginden
olusmaz. Tiim toplumlarda devlet tarafindan muhtelif aygitlarla -okullarla,
kiliseyle ya da camiyle, {iniversitelerle, kitle iletisim araglar1 yoluyla, siyasal
partilerle, sendikalarla- bireyin igsel yasamina sistemli bigimde miidahale
edilmektedir. Oyleyse totaliter hiikiimetlerin getirdigi yenilik halkin igsel
kendiligindenliginin yok edilmesi degil, -¢linkii bu totaliter olmayan siyasal
rejimlerin de yaptigi bir seydir- ama bu i¢sel kendiligindenligin olusturuldugu
ideolojide, ideolojinin olusturuldugu yontemlerdeki farklilasma ve bu ise
yarayan ideolojik aygitlarin egemen ideolojiden goreli 6zerkliginin yok
edilmesidir’ Burjuva demokrasisinde pasifizm, sinifsal uzlagsma, bireysel
mutlulugun hedeflenmesi hakki, serbest girisimcilik vb. gibi fikirlerin insan
ruhunun bir pargasi olmasma gayret edilirken, fasizmde bunlarin yerini
fedakarlik, sehitlik, irksal ya da ulusal {istiinliik, kahramanlik ve fasist sefin
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tanrisallagmas fikirleri alir. Kisacasi higbir siyasal rejim iizerinde egemenlik
kurdugu halk yigmlarinin i¢ diinyalarina miidahale etmekten vazge¢mez,
insanin i¢ diinyasini bagibos birakmaz. Bu i¢ diinya ya da etik, devletin bir
parcasidir ve karsiliginda devlet tarafindan iiretilir. Benedetto Croce devlet ve
bireylerin i¢ diinyalar1 arasindaki koparilamaz bagliligi soyle ifade eder:

“Kendilerinin en giligli olduguna inanan krallar, belirli anlarda,
iktidarin kendi kisiliklerinde ya da unvanlarinda degil, zayifladig
takdirde onlarin iktidarini ortadan kaldiracak ya da sagmaliktan ¢ok da
uzak olmayan bir komut verme gosterisine indirgeyecek, evrensel bir
kanaat uzlagisinda yattigint fark ederler. Kusursuz goriinen kanunlar
uygulanamaz hale gelirler, ¢iinkii zimni genel direnisle karsilagirlar ya
da kimi zaman soylendigi gibi gelenekle uyumlu degillerdir: bu devlet
denen sey ve toplum denen seyin kaginilmaz birligi ile ilgili olarak zihni
aydinlatmak i¢in yeterli olacaktir. Devlet bir varlik degildir, bireylerin
arasindaki muhtelif iligkilerin hareket halindeki kompleksidir” (Croce,
1913: 476-477).

Bu tiir bir devlet kavrayisi yoluyla devletin statik, siniflarin {izerinde, her
smifa esit derecede dissal bir egemenlik dayatan kendinde bir varlik oldugu
goriisiinden kaginmak miimkiin olabilir. Béylece devletlerin ylikselmeleri ve
cokisleriyle ilgili keyfi, metafizik olmayan bir kavrayisa ulasilabilir. Toplumun
devletin eylemlerinden sorumlu oldugu kapsami Croce’nin su ifadesinden de
tiiretmek miimkiindiir:

“...cebrin degisken boliisimii miktarsal degil, nitelikseldir. Onun
cesitliligi, onun tutumu, yetenekleri ve erdemleriyle ilgilidir; bunlarin
her biri digerlerinde biitiinleyicisini arar, her biri digerine ihtiyag duyar,
her biri karsiliklilik igerisinde kendisini digerlerine dayatir, onlart kendi
desteginden yoksun birakmakla tehdit eder, ya da onlart baskilar...
siyaset alaninda cebir ve riza karsilikli olarak bagimli terimlerdir ve
biri, digeri olmadan varolamaz. Bunun cebri bir riza olduguna dayali
olarak buna itiraz edilebilir. Ama her riza dyle ya da boyle cebridir;
yani her riza belirli hakikatlerin zorlamasina dayalidir ve dolayisiyla
kosullandirilmistir. Eger defakto kosul degisirse, riza dogalmis gibi
geri cekilir, tartisma ve miicadele ortaya ¢ikar ve yeni kosul tizerine
yeni bir riza tesis edilir. En liberal devlette de, en baskici tiranlikta
oldugu gibi her zaman bir riza vardir ve her zaman cebri, kosullanmig
ve degiskendir. Aksi takdirde ne Devlet, ne de Devlet yasami varolur”
(Croce, 1945: 12-13).
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Oyleyse cebir yalnizca poliste, kanunlarda, orduda, milis giiciinde cisimlesmis
degildir, kamuoyundan da kaynaklanir, yani etik yagsamdan, ideolojiden de
kaynaklanir. Tiim bunlarin kosullandirma giicii ya da zorlamasiyla riza olugur
ve bdylece riza ile cebir, devlet vasitasiyla birbirinden koparilamaz bigimde
birlesmis olur. Bu yolla sivil toplumun da igerildigi devlet kavrayisina ulagsmak
miimkiin olur.

Ama Arendt tiim diyalektik diislinceyi reddettigi i¢in, devlet ve birey arasinda
mutlak karsithigi, bireyin siyasal pasifizmiyle esanli olarak 6nden varsayar:

“Birey olarak kisinin belirliligi, genel ve evrenselin aldatici
gercekliginin arka planina karsit goriiniir, gozardi edilebilir miktara
daralir ya da evrenselin kendisinin dinamik hareketinin akisina batar.
Bu akinti igerisinde araglar ve amaglar arasindaki fark, kisilikle be-
raber buharlasir ve sonug ideolojik siyasetin devasa ahlaksizligidir.
Onemli olan her sey hareket halindeki hareketin kendi igerisinde
viicut bulmustur; her fikir, her deger, batil s6zde bilimsel bir i¢kinligin
kesmekesinde kaybolmustur” (1976: 249).

Arendt kisiligin hareket igerisinde kaybolmasmin kendi basina ahlaklilig:
oldugunu kavrayamamaktadir. S6z konusu olan eger Alman irkinin dogal
Ustiinliigiiniin ifadesi oldugu iddiasindaki bir hareket olarak Naziler ise, onlar
Biiyiik Buhran sonrasit Almanya’nin ruh haline uygun bir ahlaka dayanarak
Alman halkini bi¢imlendirmiglerdir. Bu kabul edilmezse Nazilerin, rizanin en
ufak bigcimde icerilmedigi salt siddet yoluyla iktidara geldigi, bundan sonra
Alman halkini seferber ettigi tuhaf sonucuna ulagilacaktir. Oysa Nazi iktidari
yalnizca Almanya’daki milyonlar tarafindan degil, isgal altindaki Avrupa’daki
sayisizigbirlik¢itarafindan da desteklenmis ya da en azindan gergek bir direnisle
kargilasmamuistir. Dolayisiyla sdz konusu tarihsel anda Nazi hareketinin ahlaki
yiginlarin ahlakina uygundur, Nazi hareketinin ahlaksizlig1 ile Nazi iktidarimi
deneyimleyen bireyin partikiilerligi, ahlaki bogulmamistir; Arendt’in bu ikisi
arasinda tiirettigi karsitlik salt Arendt’in kisisel tutumunu, burjuva liberal
ahlaki hakikat gibi gdstererek gerekcelendirmesinin aracidir. Arendt higbir
gercek teorik anlami olmayan, neden kabul etmemiz gerektigine dair teorik
izahat da sunmadig1 kendi bireysel ahlak kavrayisi disinda ve bunun totaliter
ideolojinin “ahlaksizligiyla” zit oldugu disinda bir sey anlatmaz. Burada
dogru konum Croce’ninkidir, yani siyasal eylemi kendi basina ahlaki ya da
gayriahlaki olarak degerlendirmemek gerekir (Croce, 1945: 2). Arendt bunun
aksini yaparak tam olarak Croce’nin soz ettigi hataya diigmektedir; bizim 6z
¢ikarimiza uygun olanin kavranigini, faydali olanin kavrayisiyla degistirmek
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(1945: 2). Ar-endt’in kendi 6z ¢ikarini kestirme yoldan faydali olanla ikame
etmesini ortaya koyan yerinde bir drnek kendisi tarafindan tiim —izm’lerin
yikim disinda bir seye yol agmayacagi (1976: 458) iddia edildiginde verilir; ve
anlagildig1 kadariyla Arendt i¢in kapitalizm, liberalizm, pasifizm, hiiman-izm
kavramlar1 —izm ile bitmemektedir.

Arendt’in maddi yasamin varolmadigi diinya kavrayisi ve metafizik devlet
anlayis1 kacinilmaz olarak onun emperyalizm kavrayisim1 da sakatlar. Bu
durum en agik bigimde Arendt’in su ifadesinde ortaya konur:

“Emperyalist donem sirasinda ne devlet, ne de burjuvazi kesin bir
zafer kazandi. Ulusal kurumlar basindan sonuna kadar emperyalist
arzularin gaddarligina ve megalomanligina direndiler ve burjuvazinin,
devleti ve onun siddet aygitlarini kendi iktisadi hedefleri i¢in kullanma
tesebbiisleri her zaman ancak yar1 basariliydi” (1976: 123-124).

Oncelikle burada devletin burjuvazi ile sézde miicadeleyi neden ve kimin adina
verdigi mechuldiir. Daha anlasilmaz olansa devletin ve siddet aygitlarmin
kullanilmasinda burjuvazinin ancak yari basarili oldugu iddiasidir. Arendt
ilging bir bicimde alt1 biiylik emperyalist giiciin (ABD, Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, Japonya ve Rusya) 1876 yilinda 40 milyon km? olan sémiirge
varliklart alaninin, 1914’te 65 milyon km?’ye geniglemesinin (Lenin, 1974a:
258) ve diinyanin emperyalist giicler arasinda tamamen bdliisiilmesinin
devletlerin siddet aygitlari kullanilmadan gergeklestirildigini ileri stirer gibidir.
Arendt emperyalizmin, devlet ile tekel bigiminde 6rgiitlenmis kapitalist sinif
arasinda hi¢ goriilmemis kapsamdaki siki iligkiler tizerine kurulu oldugunun
farkinda degildir ya da bunu gérmezden gelmektedir. Lenin, “emperyalizm
lizerine sosyo eckonomik formasyonlar arasindaki temel farki g6z ardi
eden ya da arka plana yerlestiren genel tezler, kaginilmaz olarak en yavan
banallige ya da bobiirlenmeye doniisecektir” (1974a : 260) derken tam olarak
Arendt’in yaklagimina isaret etmektedir. Emperyalist devirde finans kapi-
tal, fazla sermayesini ulus 6tesinde degerlendirmek icin rekabetci kapitalizm
doneminden farkli olarak miidahaleci devlete hi¢ olmadigi kadar fazla
ihtiya¢ duyar. Dolayistyla donemi tanimlayan ‘burjuvazi ve devlet arasindaki
bir miicadele’ degil, burjuva devletinin tekel olarak oOrgiitlenmis sermaye
karsisinda giderek 6zerkligini yitirmesi, giderek onun tabiiyeti altina girmesi,
boylece burjuva devletinin yeni bir tarzda Orgiitlenmesidir.® Bu nedenle
devlet ve burjuvazi arasinda bir miicadelenin oldugu varsayilsa bile, bunun
iki tarafin yenisememesinde sonug¢landiginin ileri siiriilmesi kabul edilemez;
emperyalist devirde devlet giderek daha fazla tekellerin siyasal egemenliginin
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ifadesi haline gelmektedir. Yeni durumu Lenin soyle ifade eder: “Tiim iktisadi
ve uluslararasi iliskilerde finans kapital dyle biiylik ve tartigmasiz bir giictiir
ki, tamamiyle siyasal bagimsizlik sahibi devletleri bile kendisine tabi kilmaya
muktedirdir ve fiilen tabi kilmaktadir da...” (1974a: 259). Finans kapitalin
emperyalizm devri boyunca tiim {ilkelerde giderek daha fazla siyasal iktidar1
ele gecirdigini, dyle ki, bunun sonunda emperyalist giigler arasinda diinyanin
tamamen bdliislildiiglinti ve bundan sonra ancak bir yeniden bdoliisiimiin s6z
konusu olabilecegini kavrayamayan Arendt i¢in emperyalist gligler 1914°te
sanki ilahi bir emirle burjuvaziye boyun egmeye karar vermis ve bir diinya
savasi baslatmislardir.

Burjuva devletinin burjuva karakterinin gizlenmesi gayreti ve g¢arpitilmis
emperyalizm kavrayis1 Totalitarizmin Kaynaklari'nda sistemli olarak
islenen Naziler ile burjuvazinin ayristirilmasi temasinda somut ifadesini
bulur. Kapitalist sinifi hakli ¢ikarmak icin kaba bir analoji tiretme ihtiyaci
duymaktadir Arendt. Giliya emperyalist devir 6ncesi donemde higbir giicii
olmayan burjuvazinin emperyalizmle beraber iktidar sahibi bir konuma
gelmesi, onu iktidarini korumasi i¢in Nazizmi desteklemeye tesvik etmistir.
Ama burjuvazi Nazi Partisi tarafindan kandirilmistir: “Kar agligi yasayan
yatirimcilarin bu zaferi gecicidir ve birkag onyil sonra totaliterlik oyunun
oyunculartyla karsilastiklarinda aldatilacaklardir, bu oyun kér gibi gizli
saiklerle oynanmaz, bu oyun dyle kana susamig bir etkinlikte oynanmaktadir
ki onu finanse edenlerin de yikimina yol agmistir” (Arendt, 1976: 218). Arendt
sermayeyi Nazi rejiminden ayirarak anlagilmasi gii¢ bir ‘hata’ yapmaktadir.
Bir defa kapitalistlerin kendileri totaliterlik oyununun failleridir ve durumlar
Nazi Partisi tarafindan yikima ugratilmaktan ¢ok uzaktadir. Basta biiyiik
sermaye, Naziler tarafindan gerceklestirilen bayindirlik harcamalart ve askeri
harcamalardan kapsamli bi¢imde faydalanmistir. Bunun yaninda kapitalistler,
bu donemde is¢i sinift Orgiitlerinin Naziler tarafindan ezilmesi vasitasiyla
fabrikalarda ¢aligma rejiminin proletarya tizerinde sik1 otorite kurularak yeni-
den diizenlenmesinin, Yahudilerin miilksiizlestirilmesinin, toplama kamplarina
doldurulan Yahudilerin, savas esirlerinin, sosyalistlerin, komiinistlerin cebri
caligtirilmasinin ve Nazi savas aygitinin yaratilmasimin dogrudan failleridir.
Mesela onde gelen sanayiciler ve toprak sahipleri Nazi iktidarindan sonra
iyilesen yatirim ortami ic¢in duyduklart minneti, rejime iktisadi ve kiiltiirel
meselelerde danigmak, parti i¢in sanayiden fon toplamak icin bir araya gelen
Heinrich Himmler’in arkadas cevresi (Heinrich Himmler's Freundeskreis)
isimli SS (Schutzstaffel) himayesi altindaki kismen onursal, kismen istigari
orgiit yoluyla gostermislerdir (Wiesen, 2001: 13). Buna ek olarak dnde gelen
sanayiciler Nazi rejiminin iktisat politikasinda tutarlilik saglama, gelik iire-
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timi, madencilik, ticaret, tarim ve gida isleme lizerinde kismen merkezi denetim
olusturma tesebbiislerini temsil eden Alman Ekonomi Bakanligiin Ekonomi
Gruplarinin mensuplari olarak hizmet etmislerdir (Wiesen, 2001: 13). Cogu
firma 1933 yilindan baslayarak gorev bilinciyle (ve siklikla hevesle) Yahudi
caligsanlar1 ve idarecileri isten ¢ikarmaya baglamistir ve bunlarin direktorleri
Nazi Partisine ya da SA’ya (Sturmabteliung) katilmiglardir (Wiesen, 2001:
14). Firmalar rejimin miilkiyetin ‘Aryanlastirilmast’ projesi dogrultusunda
Yahudi firmalaria el koymuslar ya da miimkiin oldugu kadar ¢abuk bigimde
Almanya’dan kagmak isteyen Yahudilerin miilklerini ucuz fiyatlardan satin
almiglardir. Wiesen bu nedenle Hitler’in ideolojik hedeflerinin sanayiciler
tarafindan istismar edildigine isaret eder, tersi degil (2001:15). Firmalar
savag sirasinda orduyu, isgal altindaki iilkelerde, buralardaki firmalara el
koymak igin takip etmiglerdir. Alman ordusu bu topraklarda kesin bi¢imde
yerlestiginde Alman sanayiciler buralardaki hammaddeleri somiirmiis, 6zel
firmalara ve kamu firmalarina el koymus ve bu topraklardaki sivilleri cebri
caligmaya mahkum etmistir. Savas sirasinda neredeyse tim Alman firmalari,
en Onemlileri Siemens, Volkswagen, Daimler Benz, Krupp ve daha sonra
Agfa-Gevaert, BASF, Bayer ve Sanofi olarak dorde boéliinecek olan IG
Farben olmak iizere, savas esirlerini, sivilleri ve toplama kampi1 emegini
cebren calistirma yoluyla somiirmiislerdir. Reich’in yabanci emekle ilgili
kat1 hiyerargisine uygun olarak bu gruplar arasinda en kolay feda edilebilir
olanlar isgal altindaki Dogu Avrupa’nin Yahudileridir. Bu insanlar ¢aligma
kampinda yorgunluktan ya da hastaliktan 6lmezlerse eger, Polonya’nin en
yakindaki cinayet merkezinde gazlanmiglardir (Weisen, 2001: 15). Mesela
1943°te Krupp firmasinin bagina gececek olan Alfried Krupp von Bohlen und
Halbach savasin baslangicindan itibaren baginda oldugu Madencilik ve Silah
Departmaninin iirettigi tanklarin, silahlarin ve mithimmatin Alman gii¢lerine
stirekli tedarikini giivence altina almistir. Krupp, Almanisgalindekibdlgelerden
bir biitiin olarak fabrikalarin sokiilmesi, Almanya’ya nakledilmesi, Krupplar
tarafindan yeniden insasindan sorumludur. Krupp 1942’de Ukrayna’nin
demir ve celik endiistrisine el konulmasini idare etmis, Breslau’daki
Berthewerke’de Mariupol elektro ¢elik fabrikasinin yeniden ingasi i¢in, teftis
turlarindan birinde ziyaret ettigi yakindaki bir toplama kampindaki tutsaklari
kullanmaktan g¢ekinmemistir. Temmuz 1943°te Krupplar’m, kosullarin
Polonya 6liim kamplarindan pek az daha iyi oldugu Essen’de calistirmasi
icin Auschwitz’den Yahudileri toplamasina bile izin verilmistir. Silahlanma
ve Savas Uretimi bakani Albert Speer ile yapilan anlasmayi takiben Krupp,
celik fabrikalarinda cebri emek olarak 45 bin Rus sivili istihdam etmis, en
diisiik saglik standartlarinin altindaki kosullardaki komiir madenlerinde 120
bin savas esirini ve diger 6 bin sivili istihdam etmistir (Wistrich, 1982: 179-
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180). Kolaylikla ¢ogaltilabilecek bu orneklerin gosterdigi, Arendt’in iddia
ettigi gibi burjuvazinin Naziler tarafindan yikima ugratilmadigidir. Alman
burjuvazisi sosyalistlerin, komiinistlerin, Yahudilerin, esir diisen askerlerin
ve iggal altindaki topraklarda yasayan sivillerin yikiminin dogrudan failidir.
Tiim bu suglart igsleyen Alman kapitalistlerinin birkagi en fazla birkag sene
hapis yatip sonra 6zgiirliiklerine kavusmus ve savastan sonra iglerine eskisi
gibi devam etmislerdir. Kisacas1 Arendt’in kavrayisindaki “naifge yalnizca
kendi iirlinleri olan, dogal olarak kendileri lehine ve digerlerinin aleyhine
egemenlik kuracak bir diktatorii desteklediklerine inanarak Hitler’in iktidara
gelmesine yardim eden isadamlari” (Arendt, 1976: 257) fikri yalnizca bir
mitostur. Fiiliyat bu i adamlarimin 6n gordiikleri sekilde gergeklesmis, Nazi
Partisi biiyiik sermaye lehine ve diger tiim siniflarin aleyhine yonetmigtir
Almanya’y1l. Alman kapitalistleri ne Hitler hakkinda yanilmislardir, ne de
naiflerdir.

Arendt’e gore her sey bir anda Alman burjuvazisinin varini yogunu Hitler
hareketine yatirmasi ve ayak takimmin yardimiyla yonetimi ele gegirmeyi
arzulamaya baslamasiyla degismistir. Arendt’e gore burjuvazi bdylece
yalnmizca bir pirus zaferi kazanmistir, ¢linkii ayak takiminin kendi bagina
siyasetin caresine bakabilecegi ortaya ¢ikmig, ayak takimi tim diger siniflar
ve kurumlarla beraber burjuvaziyi de tasfiye etmistir (1976: 124). Bu ifadede
tarihe iliskin bir dizi maddi hata kolaylikla ayirt edilebilir. Oncelikle Alman
burjuvazisi varimi yogunu Nazi Partisine yatirmamigtir. Bliylik sermaye asil
olarak Reichswehr genelkurmay1 ve Hindenburg tarafindan kurulacak bir askeri
diktatorliigii desteklemis ama Nazilerin lilkenin en kalabalik, 6rgiitlii ve kararlt
siyasal hareketi haline gelmesinin ardindan Hitler’in iktidar yiiriiylistiniin
onlinde durmanin olusturacagi bedelleri 6demeyi goze alamamistir. Ayak
takiminin siyasal iktidar1 olugturdugu de yanlistir, ¢linkii Nazi iktidarinin tarihi
ayni zamanda onderlik tarafindan kiigiik burjuva kadrolarin tasfiyesinin de
tarihidir ve bu siirecin sonunda parti geleneksel devlet aygitiyla birlesmistir.
Tam olarak Arthur Rosenberg’in sdyledigi gibi: “Kii¢iik burjuvalarin, bir sinif
olarak, Almanya’y1 italya’y1 Polonya’y1, Avusturya’y1 ve daha yarim diizine
baskaca devleti ele gegirdiklerini ve oteki tilkelerin de ayni1 tehlike karsisinda
bulunduklarini ileri siirmek, dogrusu bir hayli sasirticidir, inandiriciliktan
alabildigine uzaktir” (1999: 47). Kisacasi, burjuvazinin tiim diger siniflarla ve
kurumlarla beraber Naziler tarafindan tasfiye edildigi iddias1 gergek disidir.
Tasfiye edilen is¢i sinifinin orgiitleridir ve Naziler kapitalist iiretim tarzin
sekteye ugratmaktan daima imtina etmiglerdir. Bunun en 6nemli gostergesi
Uzun Bigaklar Gecesi’nde Nazi Partisi iktidar1 aldiktan sonra Hitler’den ikinci
bir anti kapitalist devrim bekleyen “Nasyonal Bolsevik™ Strasser kardeslerin
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ve SA Onderlerinin SS tarafindan yok edilmesidir. Ayrica iktisat alanina
yonelik tiim Nazi politikasi 6nce bayindirlik harcamalari ve sonra silahlanma
harcamalariyla arti degerin biiyiik sermaye lehine yeniden bdliistiiriilmesi
tizerine kuruludur. Neredeyse tiim art1 degerin aktarildigi bir siifin tasfiye
edildigini iddia etmek yanlistir. Naziler sliphesiz sistemli bir miilksiizlestirme
programini yiiriitmiislerdir. Ama miilksiizlestirilen, miilkleri parti ile kapsamli
iligkilere sahip biiyiikk sermayeye aktarilan Yahudi sermayesi, isgal edilen
topraklardaki muhtelif kapitalistler, kiigiik burjuvazi ve daha kiigiik 6l¢ekteki
kapitalistlerdir. Bu miilksiizlestirme hareketi Nazi devletinin burjuva karak-
terini eksiltmek bir tarafa daha fazla vurgular.”

Nazileri sermayeden ayirmak i¢in Arendt’in kullandig1 bir bagka taktik bu
ikisinin mantiklarmi temelden farkliymis gibi gostermektir: “Ust anlamin
giicii iizerine kurulmus ve mantiksallik motoru tarafindan siiriilen bu yeni
yapilarla, burjuva kar ve iktidar devrinin sonundayiz gercekten, emperyalizm
ve genislemenin de sonunda oldugumuz gibi” (1976: 458). Buradan
¢ikarmamiz gereken sonuglardan ilki sudur: Totalitarizm bir iist anlam {izerine
kuruludur, fakat sermayenin diizeni ezeli ve ebedidir, insan yasaminin olagan
ve vazgecilmesi diisliniilemeyecek bir parcasidir; tdzseldir. Totalitarizmde
kar ve iktidar devrinin sonuna geldigimiz sdylenmektedir. Buna gore totaliter
devirde kapitalist mantigin askiya alindigini diisiinmemiz gerekmektedir.
Emperyalizmin ve genislemenin de sonuna geldigimiz sdylenmektedir, yani
Nazi fetihgiliginin sermayenin yeni piyasalari ele gecirme, onlara hitkkmetme,
daha fazla art1 degere el koyma arzusuyla higbir ilgisi olmadigini diisiinmemiz
beklenmektedir. Tiim bu iddialar1 kabul etmemiz i¢in bize herhangi bir izahat
verilmez, bu iddialar teorik olarak asla gerek¢elendirilmez; Arendt’in 6z gikari
icin uygun olan budur, bizim i¢in de uygun olan diisiincenin bu olduguna
isaret eder. Bu salt ideolojidir.

Sonug¢

Bu makalede Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklarr’'nda kullandig1 kavramlar
ve sloganlarm —hiimanite, insanlik onuru, sagduyu, insanin kendi tinsel
diinyasini serbestge olugturma hakki vb.- her ne kadar akliselim i¢in tarafsiz,
evrensel olarak kabul gdérmeye uygun olduklari varsayilabilecekse de,
aslinda Arendt’in katt muhafazakar bir sinif konumundan konustugu ve bu
kavramlarin da ideolojik olarak yiiklii olduklari gosterilmeye calisilmistir. Bu
makalenin asil problemi epistemolojiktir; tarihin, toplumun, devletin, insanin,
felsefenin, kapitalist ekonominin bilgisini Arendt’inideolojik ¢arpitmalarindan
kurtulmus bir teorik tutarlilikla diigiiniilmesi igin bir tesebbiistiir. Cilinkii simdi
icinde yasadigimiz (tekelci) burjuvazinin kendi imgeleminden yarattig1 diin-
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ya da, insanlar1 sefalete siiriikleyen muhtelif yikimlarla esanli olarak fasist
siyaseti Uretmektedir ve bunlarin bilgisi Arendt’in seylesmis diisiincesiyle
kavranamaz; kavranamayacagi i¢in de bunlara karsi miicadele vermenin
pratik teorisi dogrulukla olusturulamaz.

Arendt’in teorik calismasina tutarsizligini veren, bu g¢aligmayr onun ¢esitli
konulardaki kanaatlerinin koleksiyonu haline getiren bir sey, onun soziinii
ettigi mutlak kotiligiin (Nazilerin toplu kat-liamlari, toplama kamplari,
6lim kamplari, ¢iinkii Bolsevizm de Arendt i¢in mutlak kotiiligi temsil
eder) meta {ireticisi toplumun, bu toplumun basat 6znesi olan sermayenin,
onun belirli tarihsel enkarnasyonu olarak tekelci kapitalistin yaratisi oldugunu
inkar etmesidir. Belki Arendt’in bdyle yapmak zorunda oldugu sdylenebilir,
clinkii aksi takdirde o temsil ettigi sinifin kendisinin mutlak kotiilik
olarak tanimladigi seyden sorumlu oldugunu sdylemis olurdu. Ama bunu
sOyleyemedigi i¢in Arendt’in kavrayiginda bu “mutlak kotiilik®, kaynagi
gercek diinyada bulunmayan bir ideolojinin ortaya ¢ikmasi, ger¢ek bir neden
olmaksizin yi1ginsallagmasinin sorunu olarak kendisini gosterir.

Arendt’in entelektiiel girisimiyle ilgili temel bir problem, onun bir totalitarizm
teorisi olugturmaya calisirken, esanli olarak “on dokuzuncu ylizyilin ortasinda
meydana gelen sarsici entelektiiel degisim herhangi bir seyin oldugu gibi
goriilmesinin yadsinmasinda ve her seyin yalnizca daha fazla gelismenin bir
asamasi olarak yorumlanmasinda igerilmistir” diye sikayet etmesidir. Onun
sikayet ettigi sey sermayenin ¢eligkilerinin Marx’in diyalektik yontemi yoluyla
ortaya konmasidir. Arendt bu elestiriyi zararli buldugu olciide, kapitalist
tiretim bi¢iminin igsel ¢eliskilerinden dogan krizler, sermayenin genisleme
mecburiyeti, sermayenin yogunlasma ve merkezilesme egilimlerinin ifadesi
olarak emperyalizm ve ge¢ kalmis emperyalizmin ifadesi olarak fagizm®
ve emperyalist savag onun teorisinde anlasilmaz hale gelir. Boylece Arendt
emperyalizmle, fasizmle ilgili dogru bir kavrayisi olugturamaz.

Arendt’in teorisi i¢in Nasyonal Sosyalizmin kendisini bir yigin hareketi
olarak olusturulmasi da anlasilmaz bir gizem olarak kalir. Fagizm ancak bir
iktisadi krizden sonra iktidara gelebilir; ¢ilinkii insanlar1 sefalete siiriikkleyen
kapitalizmin krizi insanlarin mistik, irrasyonel, retoriginde radikal, onlara
biiylisiinii kaybetmis diinyalarina biiyliyli getirmeyi vaat eden ideolojilerce
kavranlamarim1 daha olanakli hale getirir. Dolayisiyla kapitalist iiretim
bi¢iminin siirekli krizleriyle, savaglariyla yasami altiist olan siradan insanin,
kapitalizmin goreli refah zamanlarindaki mizacini, duygu durumunu “sagduyu”
adi altinda insan dogasini belirlemesi gereken ahlaki bir norm olarak kabul
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edip, Nasyonal Sosyalizmin bu insan dogasinda yasanan bir sapma olarak
degerlendirilmesi Arendt’in tiim eserinde basvurdugu fetislestirmelerin
bir bagka Ornegidir. Arendt insan dogasi olarak tayin ettigi, kendi liberal
kanaatlerine uygun tanimlama digindaki diisiince ve edimleri bir ontolojik
sapmaya isaret eden “kotiiliik” kavramiyla agiklar. Aslinda tim bunlar onun
da fasistlerle ayn1 kotiimser insan ve diinya kavrayisini paylastigina isaret
eder, yani insan 6zgiirlesme yetenegine sahip degildir; onun tiim 6zgiirlesme
gayreti yikici sonuglar yaratacaktir, insanin kurtulusa yonelik edimleri disiplin
altina sokulmalidir. Béylece insan kavrami Arendt tarafindan bir kendinde sey
olarak, ontolojisine niifuz edilemez bir sey olarak tanimlanir.

Arendt’in Kapital’in meshur metanin fetig karakteri kisminda Marx’in s6z
ettigi en biiyiik gizemlilestirmeyi icra ettigi ugrak onun ideoloji teorisinde
en keskin bi¢cimde gosterir kendisini; yani kapitalizmin ezeli ve ebedi bir
tiretim bigimi olarak tanitilmasi. Arendt 6nce kapitalizme meydan okuyan her
harekete, burjuva biliminin maskesini disiiren, onu igneleyen her felsefeye
suclu muamelesi yapar; insanin ¢iplak yasamint muhafaza etmekten hosnut
olmas1 gerektigini, halklarin meta iretici toplumda yasamlarinin sermaye
tarafindan altiist edilmeyecegini umarak gecirmeye mahkiim oldugunu ima
eder. Arendt’in diisiincesinde Naziler ve onlara karsi savasip onlara kars1 zafer
kazananlar bir tutulur. Arendt birbirleriyle hi¢bir bicimde 6zdeslesemeyecek
iki diinya kavrayigini totalitarizm kavrami iginde farksizlagtirmaya calisir.
Marksizm smifsiz bir toplum tasavvur eder; Nasyonal Sosyalizm smif
ayrimlarina ek olarak irk, mezhep, cinsiyet ayrimlarimi kanunlastiran bir
toplum kavrayigini tesis eder. Marksizm meta {ireticisi toplumun ilga
edilmesinin fikri ve pratigidir, devletin olmadig1 ve insanlarin birbirleriyle
ve dogayla iligkilerini 6zerk bigimde, gergek Ozneler olarak diizenlemesi
fikrine dayanir; ama Nasyonal Sosyalizm meta iiretiminin tiim insan
yasamina hiikkmettigi toplum kavrayigint veri alir, bu toplumda miibadele
iligkisi tiim toplumsal iligkilere, insan tinselligine musallat olmaya devam
eder. Marksizm enternasyonalisttir, uluslarin kendi kaderini tayin hakkin
ileri siirer; Nasyonal Sosyalizm emperyalist fetih¢i karakterdedir. Marksizm
insanin kapitalist toplumsal isbdliimiindeki tek yonlii uzmanlagmasinin
kaldirilmas1 iddiasindadir, insansal kapasitenin Ozgiirce gelisebilecegi
komiinist bir toplumu tasavvur eder; Nazizm ise insani mesleki konumuna
hapseder, onun insansal kapasitesini tiretkenligi dlgilisiinde degerlendirir -ve
Arendt’in totalitarizmde kar mantiginin sona erdigi fikrinin yanlis olmasimin
nedenlerinden biri de budur. Marksizmde iktisadi Orgiitlenme rasyonel
planlamaya dayanir. Nasyonal Sosyalizmde piyasanin anarsisi hiitkmetmeye
devam eder; piyasa anarsisine kumanda ekonomisinin kendine 6zgii yeni

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 186-218



Cihan Cinemre

belirsizlikleri eklenir. Marksizm kapitalist {iretim iligkilerinin kaldirir, liretici
giiclerin gelisiminin 6niinlin agilmasinin zorunlulugunu ileri siirer; Nasyonal
Sosyalizm ise kapitalist tiretim iligkilerini muhafaza etmek i¢in tiretici giigleri
daha fazla giidiiklestirir.

Arendt’in Totalitarizmin  Kaynaklari’'ndaki entelektliel girisimi, igerik
bakimindan kat1 bigimde muhafazakardir. Ciinkii Arendt teoriye, akla, hakikate
dayanmayan kisisel kanaatlerini belirli bir sinifin temsiliyetiyle bir araya
getirerek egemen ideolojiye meydan okunmasinin 6niine gegmek ister. Bunu
da aslinda korku siyasetine benzer bir yolla yapar; yani Arendt herhangi bir
radikal 6zgiirlesmeci kolektif edime karsi, bunun sonunun kaginilmaz olarak
toplu katliam, toplama kamplar1 ve 6liim kamplari olacagina isaret ederck
uyarir bizi; bize liberal (nedense tekellesip lizerimizde tahakkiim kurmay1
tercih etmeyen) burjuvazinin imgeleminde yarattigi diinyadan memnun
olmamizi nasihat eder. Bunu tipki totaliter bir diktatoriin yontemleriyle yapar;
ampirik gergekleri, teorilerin igeriklerini, tarihi, belirli bir siifin toplumsal
egemenligine boyun egmemiz icin ¢arpitir ve biz her giinkii deneyimimizden
biliyoruz ki, bu fasist seflerin miitemadiyen bagvurdugu bir yontemdir.
Arendt’le ilgili durum, Kafka’nin 1919 yilinda babasina yazdigi mektupta
onu itham ederken soylediklerine karsilik gelir: “Benim ig¢in, haklari usa degil
kisilige dayanan tiranlarin o gizemli niteligine sahipsin.”

DiPNOTLAR

1 Oysa Arendt’in i¢inde yasadig1 zaman, tekellerin muhtelif yollarla serbest
rekabeti ortadan kaldirdigi, iiretimi kisarak yapay bi¢imde fiyatlar
yiikselttigi, yeni bireysel sermayelerin piyasaya girigini engelledigi,
sermayelerini giderek daha fazla finansal faaliyetlere yonlendirdigi bir
zamandir -Lenin’in deyisiyle kapitalizmin asalaklastigi, ¢lirimekte oldugu
bir zaman (1974). Bu diinyada, liberalizmin temel varsayimlarindan
biri olarak burjuvazinin toplumsal egemenliginin diger smiflarin da
¢ikarma oldugu diisiincesi yalnizca bir mitostur. Tipki bizim simdi iginde
yasadigimiz zaman gibi, Arendt’in iizerine yazdigi zaman da insan
yiginlarinin giderek daha fazla fazlalik haline geldigi, yoksunluk iginde
yasadigi, kendi yasamlarinin ve onlarin pargast olduklari ekolojinin
sermaye tarafindan sistemli olarak yok edildigi bir diinyaninkidir; ve her
iki zaman i¢in de liberalizm tiim ideolojilerin en yanilticisi, gergeklikle en
ilgisiz olanidir.

2 Daniel Guérin, Arendt’in bir tuttugu Marksizm ile irk¢1 ve fagist ideolojiler
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arasindaki uzlagsmaz karsitlig1 acik bicimde ifade eder: “Sosyalizm bir din
degil, bilimsel bir anlayistir. Bu sebeple duygu ve hayal giiclinden ¢ok
akla ve mantiga hitap eder. Tartigmasiz kabulii gereken bir iman agilamaya
kalkigmak sosyalizmin isi degildir. Sosyalizm, kapitalist sistemin rasyonel
bir elestirisini yapar ve hitap ettigi her kisiden, bunu kabul etmezden nce,
sahsi bir muhakeme siizgecinden gegirip, kendi hiikmiinii vermesini ister.
G0z ve sinirlerden ¢ok beyne hitap eder. Okuyucuyu ve dinleyiciyi saskina
cevirip kafasim karigtirmaya ya da biiyililemeye degil, sogukkanli bir
sekilde ikna etmeye ¢aligir” (Guérin, 2012: 83). Aslinda Nazi ideolojisi, bir
ideolojinin sahip olmas1 gereken asgari tutarliliga bile sahip degildir. Nazi
ideolojisi kararli anti semitizmi diginda amorftur, asir1 degiskendir. Franz
Neumann bunu soyle anlatir: “Nasyonal Sosyalizmin bizim anladigimiz
sekliyle bir toplum teorisi yoktur, toplumun isleyisi, yapisi ve gelisimiyle
ilgili tutarli bir perspektife sahip degildir. Gergeklestirilecek olan belirli
hedefleri vardir ve ideolojik beyanatlarini bir dizi siirekli degisen amaca
uyarlar... Nasyonal Sosyalist ideoloji silirekli degisir. Belirli sihirli
inanislart vardir —6nderlige tapinma, istiin irkin yiiceligi- ancak onun
ideolojisi bir dizi kategorik ve dogmatik beyanatta ortaya konmamistir”
(Neumann, 2009: 39).

3 Arendt’in hiimanizmi ve 0z ¢ikarci, pasifist, akliselim sahibi insan dogasi
kavrayist Fredric Jameson’in doga kavrammin smif miicadelesinde
burjuvazi igin sahip oldugunu sdyledigi anlama karsilik gelir. Burjuvazi
toplumsal ve siyasal iktidara geldiginde karsisinda diisman olarak iktidari
burjuvaziden alacak emekgi siniflari bulmustur. Bundan sonra doga ve
insan dogasinin esitligi fikirleri daha farkli bir anlam kazanmistir; yani
piyasa sistemindeki insanlarin denkligi, miibadele degeri ve metalagmig
emek giicli olarak denklik, emeklerini piyasada satma ozgiirliikklerindeki
denklik. Denklik kavrami Marksist toplumsal sinif fikrini ve sinif
gercekliklerinin bireylerce pratik deneyimlenmesini itibarsizlagsma islevine
sahiptir. Piyasa sistemi i¢inde diyalektik toplumsal simif iligkileriyle
degil ¢ok sayida denk bireylerin ya da monadlarin atomize rekabetiyle
kargilagmaktayizdir. BOylece insana ve insan dogasina inang kolektif
bilincin Oniine gegme islevini mesrulastirmaya hizmet eder (Jameson,
2015: 360-361). Insan dogasi kavrammi burjuva ideolojik yiikiinden
kurtarmak i¢in onun nasil diisiiniilmesi gerektigi konusunda Gramsci’nin
konumu benimsenmelidir: “O hélde insanin ne oldugu sorunu her zaman
‘insan dogasi’ olarak adlandirilan sorundur; baska bir deyisle, baslangig
noktas1 olarak bir ‘birlestirici’ kavrami, ‘insan’ olan her seyi igermeye
muktedir bir soyutlamay1 alarak, insanin bilimini (bir felsefeyi) yaratma
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tesebbiisiidii. Ama ‘insan’ -bir kavram ve biitiinlestirici bir hakikat
olarak- bir baslangic noktasi midir, yoksa bir varis noktast mi? Ya da
dahasi, ‘insan’1 bir baslangi¢ noktasi olarak one siirmek, ‘teolojik’ ve
‘metafizik’ bir kalint1 degil midir? Felsefe bir doga bilimsel ‘antropoloji’ye
indirgenemez, yani insanligin birligi, insanin ‘biyolojik’ dogas1 tarafindan
verili degildir. Tarihte mesele haline gelmis biyolojik farklar, biyolojiye
indirgenemez... Dahast ‘biyolojik birlik’ tarihte pek ciddiye alinan bir
sey de degildir. Ne ‘muhakeme melekesi’ ne de ‘us’ bir birlik yaratmistir
ve onlar bigimsel, kategorik kavram olduklar igin birlestirici bir hakikat
olarak de degerlendirilemezler. ‘Diisiince’ degil ama gergekte insanlarin ne
diistindiikleri insanlar1 birlestirir ya da onlar1 ayristirir. En tatmin edici yanit
-bu ayn1 zamanda ‘genel olarak insan’1 yadsidig1 i¢in- ‘insan dogasi’nin,
‘toplumsal iligkiler biitiinii’ oldugudur, ¢iink{i o olus fikrini igerir -insan
olusur, o toplumsal iliskilerin doniismesiyle beraber siirekli doniisiir.
Aslinda toplumsal iliskileri ifade eden, birbirlerini varsayan, birbirlerinden
ayr1 insan gruplaridir ve onlar birligi bigimsel degil, diyalektiktir...Hatta
su da soylenebilir ki, insan dogas1 ‘tarih’tir (ve bu anlamda tarih = tin
oldugu i¢in insan dogasi tindir), eger tarih tam olarak ¢ikis noktasi olarak
birlige sahip olmayan ama olas1 bir birligin nedenlerini kendi igerisinde
barindiran bir ‘concorida discors’ igerisinde olus anlaminda alinirsa”
(2007: 185-186).

Ama tam olarak Marx’in soyledigi gibi insanlar tarihi kendilerinin
istedigi sekilde yapmazlar; onu kendilerinin segtigi kosullarda yapmazlar,
geemisten verilen, karsilasilan, aktarilan kosullar altinda yaparlar (1979:
103).

Aslinda “insanin igsel kendiligindenligi” nosyonu, insan 6zgirliiglini,
bireyselligini, insanin i¢inde yasadig1 toplumdan ayri konular olarak ortaya
koydugu olclide kategorik olarak sorunludur. Simdilik konuyla ilgili
dogru konuma isaret etmek i¢in su pasaj yeterli olacaktir: “Tarihte ne kadar
geriye gidersek birey ve bu nedenle ayni zamanda {ireten birey, daha biiylik
bir biitiine bagimli ve ait goriiniir. {1k basta olduk¢a dogal tarzda ailenin ve
kabileye genislemis ailenin pargasidir; daha sonra kabilelerin ¢atigmasi ve
birlesmesinden ileri gelen toplulugun farkli formlarindan birinin parcasidir.
Ancak on sekizinci ylizyilda, “burjuva toplumunda” toplumsal bag bireyin
karsisina onun 6zel amaglarinin araci, digsal bir zorunluluk olarak dikilir.
Ama bu tecrit halindeki bireyin bakis agisini iireten ¢ag, (bu bakis agisina
gore, genel) simdiye kadarki en gelismis toplumsal iliskilerin ¢agidir. insan,
kelimenin tam anlamiyla siyasal hayvandir (zoon politicon): o yalnizca
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toplumsal bir hayvan degil, yalnizca toplum iginde tecrit edilebilecek bir
toplumsal hayvandir” (Marx, 1986: 18).

6 Burada devletin siiflar karsisindaki goreli 6zerkliginin yitimiyle devletin
cesitli aygitlarmin etkinsizligine, devletin iktisadi yasama daha az
miidahale etmesine isaret edilmemektedir; s6z edilen burjuva devletinin
artan etkinliginin biiyiik 6l¢iide biiyiik sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusturulmasidir. Lenin de tekelin en vurucu tezahiiriiniin, bir finansal
oligarsinin istisnasiz olarak ¢agdas tiim burjuva toplumlarmin tiim iktisadi
ve siyasal kurumlar tizerinde bagimlilik iligkilerinin siki agin1 kurmasi
oldugunu soylerken (1974: 299) buna isaret eder. Nazi Almanyasi soz
konusuyken devlet biiyilk sermaye digindaki siniflarin ¢ikarlarina karsi
goreli 6zerktir, baskict devlet aygitinin SS 6rgiitiinde kendisini bagli bagina
bir devletmis gibi olusturmasi da bu dogrultuda anlagilmalidir.

7 Nazi Almanya’sinda 6zellikle iktisadi yiiriitme alaninda biiyiik sermayenin
artan egemenligi i¢in bkz. Cinemre, 2017: 331-349.

8 Ge¢ kalmis emperyalist giicler ile tatmin olmus emperyalist giicler
arasindaki esitsizlik fagizmi anlamak ic¢in kilit 6nemdedir. Ciinkii geg
kalmis emperyalist giicler diinyanin yeniden paylasiminda bir iddia sahibi
olacaksa ulusun tiim kaynaklarini, enerjisini harekete gegirmek zorundadir,
tiim halki fedakarlik géstermeye mecbur etmelidir, fasist siyasal rejimlere
karakterini veren seylerden biri budur. Arendt’in teorisinde farkli
emperyalist giiclerin arasinda zorunlu olarak olusan bu ayrimin kavrayisi
olusturulmadigindan, ahlaki ve gayriahlaki emperyalist gii¢ler arasinda bir
ayrim yapilir ve bizden ilkinin tarafinda olmamiz beklenir. Mesela Arendt’e
gore totaliter saldirganlik iktidar sehvetinden kaynaklanmamaktadir,
totalitarizm atesli bigimde genislemeyi hedefliyorsa, bunu genisleme
hedefinin kendisi i¢in ya da kar i¢in yapmamaktadir, genisleme yalnizca
ideolojik nedenlerledir: diinyay1 tutarli hale getirmek igin, buna karsilik
gelen Uist duygunun hakliligini kanitlamak i¢in (Arendt, 1976: 458). Arendt
aslinda Joseph Chamberlain ve Cecil Rhodes gibi adamlarda viicut bulan
“Ingiliz beyefendiligi” yoluyla icra edilen emperyalist siyasete duydugu
nostaljiyi ifade etmektededir. Bu tiir emperyalizm kér i¢in genislemedir ve
“medeni”’dir. Arendt’in Nasyonal Sosyalizm ve kapitalizmi (emperyalizmi)
birbirlerinden ayirmak i¢in bagvurdugu yontemlerden biridir bu; yani Nazi
yayilmaciligi giiya sermayenin genisleme mecburiyetinden bagimsizdir.
Alman sermayesinin isgal altindaki Avrupa’daki faaliyetleri Arendt’in
iddiasint yanliglar. Ama bu igsel higbir celigkisi olmayan, herhangi
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bir iliskiye taraf olmayan bir “list duygu”nun tetikledigi “totaliter”
genislemecilik Arendt’e gore kendisini yanliglamalidir -bdyle bir yorumda
bulunabilecekse de en azindan bu yorumu Arendt yapmaz. Bu genisleme
diirtiisii kendisini gergeklestirmesi i¢in dikkate almak zorunda oldugu
kapitalist iiretkenlik mantigint bunun igin ger¢ek bir nedeni olmamasina
ragmen yadsimak zorundadir. Hitler ordusunu ideolojiyle iiretmis,
Avrupa’yi ideolojiyle isgal etmis gibidir.
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