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Ethical and Political Implications of Max Weber’s Methodology: Metaphysical
Dread of Reification
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Oz

Bu makalede, Weber’in teorik ve metodolojik konum aliglarinin “metafizik seylesme dehseti”
temelinde yeniden insa edilebilecegi ileri siiriildii. Boylece, Weber’in metodolojisinin hem etik
ve siyasi icerimleri hem de Romantizm’e dek giden Alman diisiinsel alantyla baglantisi agiga
¢ikarildi. Weber’in olgu-deger ayrimi aksiyomunun, deger yansiz sosyal bilim savunusunun
ve aragsal rasyonalite elestirisinin, etik ve siyasi yasamda seylesme endisesi tarafindan
yonlendirildigi gosterildi. Ayn1 sekilde, Weber’in hem Alman diisiinsel geleneginin organizmact
biitiinciiliigiinii hem de pozitivist nomolojik agiklamayr reddedisinin; etik yasamin, sosyal
gercekligin ve bilimsel etkinligin seylesmesi endisesi temelinde anlasilabilecegi ileri siiriildii.
Weber’de, etik 6zerklik tutkusu ve metafizik seylesme dehseti metodolojik konum alislara
dek niifuz eder; dolayisiyla o bir sosyal bilim metodologu olmanin yanisira bir etik ve siyaset
diistiniirtidiir de. Sonug olarak, metafizik seylesme dehseti tezi, Weber’in metodolojik, etik ve
siyasi diisiincelerini birlesik bir biitiin olarak anlamamiza olanak tanimaktadir.
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Abstract

In this article it is argued that Weber’s theoretical and methodological position-takings could be
reconstructed on the basis of metaphysical dread of reification. In this way, both the ethical and
political implications of his methodology and its relations to German intellectual field, which
dates back to Romanticism, are revealed. Weber’s axiom of fact-value separation, defence
of value neutral social science and critique of instrumental rationality are all presented as
grounded in the dread of reification in ethical and political life. Likewise, his rejection of both
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holistic organicism and positivist nomological explanation, it is claimed, could be understood
on the basis of reification anxiety in ethical life, social reality and scientific activity. In Weber,
the passion for ethical autonomy and metaphysical dread of reification are permeated to the
methodological position-takings; so he is a thinker of ethics and politics as well as a social
science methodologist. In conclusion, the thesis of metaphysical dread of reification allows us
to understand Weber’s methodological, ethical and political thoughts as an integrated whole.

Keywords: Weber, reification, Romanticism, ethics, politics.

Giris

Sanat tarihgisi Wilhelm Worringer, eski Misir sanatini agiklamak amaciyla,
“uzam dehseti” kavramini gelistirir (Worringer, 1928). Worringer’e gore
Misirlilar, uzamin tekinsiz c¢agrisimlarindan kurtulmak igin, nesnelerin
uzamsalligini “saklayan” piramit gibi sanatsal bigimler gelistirmisti. Bu
makalede, benzer bigimde, Weber’e de asli bir saik (motive) atfedilebilecegini;
onun eserinin, temelde farkli diizeylerdeki seylesmeyi bertaraf etmeye
doniik teorik formiilasyonlar olarak yorumlanabilecegini ileri siirecegim.
Weber’in teorik ve metodolojik konum aliglarinin arkasinda, seylesmeden
duyulan metafizik bir dehsetin yattigini; ya da hi¢ degilse, Weber’in kimi
zaman celigkili konum aliglardan olusan teorisinin, metafizik seylesme
dehseti temelinde tutarli bir bicimde yeniden inga edilebilecegini gostermeyi
deneyecegim. Metafizik seylesme dehseti teziyle, Weber’e iligkin biitiiniiyle
yeni bir sey iddia etmekten ziyade, varolan bazi iinlii yorumlar1 (sézgelimi
Lukacs ve Leo Strauss’unkileri) elestirel olarak gézden gegirecek; bazi baska
yorumlari (s6zgelimi Vandenberghe’nin Alman sosyolojisini seylesme temasi
temelinde yorumladigi tezini) ise derinlestirmeye ¢alisacagim.

Makaledeki temel iddiam, Weber’in teorisini insa ederken attig1 her adimda,
mevcut teorik olasiliklar uzami igerisinden yaptigi her tercihte, Alman
diisiinsel alaninin asli pathosu olan seylesme dehseti tarafindan harekete
gecirildigidir. Bu seylesme dehsetini “metafizik” olarak adlandirmamin
nedeni, onun Weber’in eserinde kimi zaman agiga ¢ikmakla birlikte, cogu
zaman da Ortiik kalmasidir. Buna karsin, hipotetik olarak, seylesme dehsetinin
alttan alta biitiin teorik tercihleri yonlendirdigini, bilingdis1 bir saik olarak
isledigini tahayyiil edebiliriz. Boylece metafizik seylesme dehseti temelinde
okundugunda, Weber’in metodolojisinin ¢atisma igerisindeki &gelerinin
tutarl bir anlam ve makul bir biitiinlik kazanmaya bagladigin1 gorecegiz.
S6zgelimi, Weber’in metodolojisinin en tartismali unsurlarindan biri olan
olgu-deger ayrimi aksiyomu, temelindeki seylesme dehseti dikkate alinmazsa,
hatal1 bigimde rdlativizme ya da irrasyonalizme sapma olarak yorumlanabilir.
Halbuki Weber’in rasyonalite elestirisinin arkasinda yatan asli kayginin

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 219-251



Omer Kiiciik

seylesme oldugu kabul edildiginde, Weber’in rasyonellesme ve bilimsel akil
karsisindaki miiphem tutumunun nedeni aydinlanacaktir.

Metafizik seylesme dehseti hipotezi, Weber’in teorik ve metodolojik konum
aliglarma tutarli bir biitiinliikk vermeye yardimci olacagi gibi, yiizeyinde
normativizmi yasaklayan Weber sosyolojisine etik ve siyasi bir menzil de
kazandiracaktir. Seylesme aleyhtarligi, Weber’in sosyolojik elestirilerinin
dayandigi kismen ortiik normatifboyutu olusturur. Ancak seylesme aleyhtarligi
dogrudan bir siyasi goriis ya da ideolojiyle 6zdeslestirilemez: Etik ve siyasi
alanda, 6zerklige duyulan bir tutku olarak kendisini disavururur; fakat bunu da
kolayca siyasal liberalizmle 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Her haliikarda,
seylesme dehseti hipotezi, Weber’in bir sosyal bilimler metodologu oldugu
kadar bir etik ve siyaset diigiiniirii de oldugunu gostermemize yardimci
olacaktr.

Bu tezleri ortaya koymak igin, oncelikle Weber’in metodolojisinin en
tartismal1 unsurlarindan biri olan olgu-deger ayrim1 aksiyomunu ele alacagim.
Lukacs ve Leo Strauss gibi yorumcularin bu aksiyomdan yola ¢ikarak
Weber’i rolativizme ve irrasyonalizme sapmakla sugladiklart elestirilerine,
metafizik seylesme dehseti hipotezi temelinde karsi ¢ikacagim. Weber’in
konumunun irrasyonalizmi desteklemedigini; onu pozitivist “bilimcilik”
(scienticism) ve teknokratizme kars1 temelci-olmayan (anti-foundationalist)
bir “elestirel rasyonalizm” olarak yorumlamanin daha makul oldugunu
gostermeyi deneyecegim. Nitekim, Weber’in dnerdigi sosyal bilimsel deger
analizi yonteminin, varolusun irrasyonel ve diisiinimlenmemis temellerini
aydinlatmaya yonelik hermendtik bir gaba olarak anlagilabilecegini ileri
stirecegim. Yine de bu aciklamalar, Weber’in metodolojik konumunun
catigkilar icermedigi anlamma gelmemektedir: Olgu-deger ayrim
aksiyomunun, Weber’in benimsedigi yeni Kantg1 epistemolojinin 6nciilleriyle
celistigini gorecegiz. Bdylece, teorik biitiinliikkten yoksun goriinen Weber’in
sosyal bilimler metodolojisine, ancak seylesme dehseti temelinde etik-siyasal
bir biitiinliikk kazandirilabilecegi ortaya ¢ikmis olacak.

Ayrica Weber’in olgu-deger ayrimi aksiyomunun sonucu olan degerden
bagimsiz bilim fikrinin, onun “yasama diizenleri” iizerine —¢ogu zaman
gozden kacirilmg— sosyolojik analizinde temellendigini savunacagim.
Wilhelm Hennis’in yorumuna da dayanarak, Weber’in sosyolojisinin asli
temasmin yagsama diizenleri ile kisilik yapilarinin karsilikli etkilesimi
oldugunu gostermeyi deneyecegim; boylece, Weber sosyolojisinin etik ve
siyaset bilimiyle iligkili boyutu daha belirgin hale gelmis olacak. Bir kez daha,

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 219-251

221



222

Max Weber'in Metodolojisinin Etik ve Siyasal icerimleri: Metafizik Seylesme Dehseti

Weber’in, yasama diizenlerinin giderek rasyonellesmesini ve formel kurallara
tabi hale gelmesini, bu durumun etik yasami sakatlayacak bir seylesme
yaratacagi kaygisiyla elestirdigini gérecegiz.

Son olarak Weber’in hermenétik (ya da tin bilimleri gelenegi) ve pozitivizm
arasinda gergeklestirdigi sentezi ele alacagim. Weber’in hermenoétik
gelenekteki organizmact holizme de, pozitivist yasa temelli agiklamaya da
kars1 ¢gikisinin ardinda, bu kavrayislarin sosyal gergekligi ve bilimsel faaliyeti
seylestirmesi ve etik 6znenin 6zerk eylemine higbir yer birakmamasi oldugunu
iddia edecegim.

Weber modern diinyadaki deger ¢atigmalarinin —ki ona gore bilim bu ¢atigmay1
¢Oziime kavusturmaya muktedir degildir—nihai olarak yasam diizenlerinin igsel
rasyonellesmesinde temellendigini gosterse de, onun teorisinin higbir 6gesi
bize catisma ve ¢oziimsiizlik disinda bir perspektif sunmamaktadir. Sonug
boliimiinde, seylesme temasinin baglilagigt olan bu ¢ézlimsiizliik pathosunun
da Alman Romantizmi’nin asli bir 6gesi oldugunu ortaya koyacak ve onun
etik ve siyasi ufkuna dair toparlayici bir degerlendirmede bulunacagim.

Weber’in Catisan Epistemolojik Konumlanmalar:

Olgu-Deger Ayrimi Aksiyomu ve Neo-Kantci1 Epistemoloji

Weber’in metodolojik yazilarinda ileri siiriilen ve en ¢ok tartismaya yol agan
unsur, sosyal bilimlerin deger bagimsizligina iliskin aksiyomdur. Bu aksiyom,
olgusal argiimanlarla deger yargis1 bildiren argiimanlar arasindaki analitik bir
ayrimda temellenir:

“Sunlar arasinda agilmaz bir ayrim vardir ve daima olacaktir [...]:
(1) Duyuca heveslenmemize sebep olan ve somut pratik amaglara ya
da kiiltirel form ve degerlere kars1 hissettigimiz duygulara ¢agrida
bulunan argiimanlar, (2) [...] ¢agrisini vicdanimiza yonelten arglimanlar
ve son olarak (3) analitik olarak diizenlenmis empirik gergeklige
varma kapasitemize ve ihtiyacimiza, gegerlilige empirik dogru olmak
bakimindan sahip ¢ikar bir tarzda ¢agrida bulunan argiimanlar” (Weber,
1903-1917/2012: 84).!

Bu basit gorlinen analitik ayrimdan ¢ikan sonuglar can alici olacaktir. Teorik
ag¢idan, olgusal arglimanlarla deger yargisi belirten arglimanlarin kesin olarak
ayrilabilecegine iligkin aksiyom —hi¢ degilse “agiklama” agamasinda— deger
yargilarindan arindirilmig nesnel bir sosyal bilimin olanaklilik kosulunu
olusturur. Etik ve siyasi agidansa, deger yargilariin olgusal argiimanlardan
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tiiretilemeyecegi; dolayisiyla etik ve siyasi degerlere nesnel ve bilimsel bir
dayanak bulunamayacagi anlamina gelir: “Verilen bir gercekligin nedensel
aciklama araglan ile tam olarak ‘ampirik’ bir ¢éziimlemesinin yapilmasi
ile deger-yargilarimizin ‘gecerliligi’nin dogrulanmasi1 ya da yalanlanmasi
arasindaki boslugu kapatabilecek higbir koprii yoktur” (Weber’den aktaran
Callinicos, 2015: 240). Baska bir yerde: “Kat’i bir bigimde empirik bilimler
olan sosyal bilimler [...], kisiyi [etik ve siyasi degerler konusunda] bir se¢im
yapma zahmetinden kurtarmaya kalkigmada en elverissiz bilimlerdir ve
dolayisiyla da, bunu yapabilecekleri izlenimi yaratmamalart gerekir” (Weber,
1913-1917/2012: 44).

[k basta masum bir analitik ayrim ve salt metodolojik bir iddia gibi gériinen
olgu-deger ayrim1 aksiyomundan, sosyal bilimlerin niteligine, etik ve siyasetle
iligkisine (daha dogrusu; kesin ayrimina) dair can alict sonuglar ¢ikmaktadir.
Literatiirde sosyal bilimlerin deger bagimsizligi tezi farkli yorumcular
tarafindan biitiiniiyle zit bi¢imlerde yorumlanmig; Weber bazen degerlere
iligkin etik ve siyasi ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasinda akli ve bilimi
disarida biraktigi i¢in rolativizme, hatta nihilizme ve irrasyonalizme sapmakla
suglanmis, bazen de tam tersine, bilimsel aklin alanimmi makul bi¢imde
sinirlandirarak etik 6znenin 6zerkligini aragsal aklin seylestirici tahakkiimiine
kars1 koruma altina aldigi ig¢in 6viilmiistiir.? Weber olgu-deger ayrimi aksiyomu
ve sosyal bilimlerin deger bagimsizlig1 teziyle bilimsel rasyonaliteye bir darbe
vurmay1 mi hedefliyordu; yoksa amaci yalnizca bilimsel rasyonaliteye yeni
Kantci tarzda “akla uygun” bir sinir cekmek miydi?® 1k tartisma meselesi
budur.

En indirgemeci ¢ikarimlarla en bilgece iggoriileri bir arada sunan
Lukacs’1in tnlii elestirisiyle baslayabiliriz. Aklin Yikimi’nda Weber’i Alman
Romantizmi’nden dogan irrasyonalizmin Nazizm’e goétiiren ¢izgisine
yerlestiren Lukacs, Weber’in diisiincesinin (irrasyonalist seleflerine kiyasla)
kompleks yapisini teslim etse de, sdziinii esirgemez: “[ Y Jontembiliminde asir
bir bigimcilik ve epistemolojisinde artik usdisict bir gizemcilige doniigmiis
olan asir1 bir gorecilik ve bilinmezcilik goriiriiz” (Lukacs, 1954/2006:
211). Lukacs, Weber’in metodolojisindeki irrasyonalist sapmay1 tam olarak
deger bagimsizligi aksiyomunda teshis eder: “‘Deger-6zgiirliigii’ sayesinde
toplumbilimin bilimsel 6zelligini kurtarmaya caligmissa da yaptigi sey yalnizca
tim usdisiciligi deger yargilarina, benimsenen bakis agilarina kaydirmakti”
(Lukacs, 1954/2006: 217).
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Lukacs, degerlerin biitiintiyle ve yalnizca olgulardan c¢ikarsanamayacagi
ve bilimin etik ve siyasal deger segimlerinin {izerinden atlayamayacagi
diisiincelerinden, kestirme bicimde, Weber’e gore insanlarin deger se¢cimlerinin
tiimiiyle akildis1 oldugu ya da olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarsamaktadir.
Leo Strauss da benzer bir sekilde akil yiiriitiir. Ona gore, “olmas1 gerekenin
herhangi hakiki bir bilgisi olamayacagi inanci”’na dayanan olgu-deger ayrimi,
“ne kadar kotii, degersiz ya da sagma olursa olsun her tercihin, usun mahkemesi
onilinde herhangi baska bir tercih kadar mesru olarak yargilanmasi gerektigi
goriigiine”, yani nihilizme goétiirmektedir (Strauss, 1950/2011: 64). O halde
sOyle sorarak meseleyi biraz daha agmak gerekiyor: Weber gergekten, olgu ve
degerleri birbirinden ayirmakla, bilimin belirli deger yargilarini mesrulastirma
araci olarak yanli (biased) kullanimlarina ve belirli etik-siyasal konumlarin
hatali bir bigimde bilimsel bir haleyle taglandirilmasina mi1 karsi ¢ikmak
istemistir; yoksa deger yargilarinin biitiinliyle kor bir sekilde benimsendigini
ya da benimsenmesi gerektigini, bilimsel aklin deger tercihlerinde higbir rolii
olamayacagini mi ileri siirmek istemistir? Lukacs ve Leo Strauss, bu ikinci
sonucu ¢ikarsamakta. Oysa Hammersley’nin belirttigi gibi, deger yargilarinin
biitiiniiyle ve yalnizca olgusal betimlemelerden tiiretilemeyecegi aksiyomunu,
pragmatik acgidan birtakim olgulardan bir deger yargisi ¢ikarsadigimiz
durumlarda, bu olgularin yanisira, halen tamamiyla ve oldugumuz sozciikleri
arasinda a¢tk oldugumuz bazi deger yargilarina da dayaniyor olabilecegimiz
yoniinde olasi bir itiraza acik olmamiz gerektigi seklinde yorumlamak daha
makuldur (Hammersley, 2017: 4-5).

Lukacs ve Strauss’un yorumlari ¢ok temel bir seyi iskalamaktadir. Weber’in
“bilimin simirlar1’” konusundaki konumunun tam zittt bir konumun
nereye tekabiil ettigini de gbéz Oniinde bulundurmaliyiz. Etik ve siyasi
degerlerin dogrudan dogruya bilimsel, rasyonel ve nesnel bir temelden
cikarsanabilecekleri fikri ve dolayisiyla sosyal bilimin siyasetin yerini almasi
gerektigi diisiincesi, “pozitivizm”in asli bir pargasidir. Comte ve Durkheim
gibi teorisyenler, siyasetin bilimsellesmesi gerektigini ve bilimin pratik
sonuglari olmas1 gerektigini siki sikiya savunmaktaydi.* Bu naif Aydinlanmaci
ve pozitivist tutumda, akil ve bilim, modernlik dncesinde Tanri’nin yerine
getirdigi bir islevi devralmakta, etik ve siyasal degerlerin nihai payandasi
roliinii iistlenmektedir.’ Iste olgularla degerlerin, bilimle etik ve siyasetin
birbirinden ayrilmasini talep etmekle, Weber tam da bu pozitivist konuma kars1
cikmaktadir (Ringer, 2006: 71). Dolayisiyla, olgu-deger ayrimi aksiyomu ve
bilimsel deger yansizlig1 tezini, etik ve siyasi hayat iizerinde yegéane kural
koyucu bilgiyi bilimin saglayabilecegi yoniindeki inan¢ anlaminda pozitivist
“bilimcilik” ile bu bilimciligin toplumsal alana uygulanmasi anlaminda
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“teknokratizm”in karsisinda temel bir emniyet supab1 olarak yorumlamak ¢ok
daha makuldur.

Weber’in deger bagimsiz bilim fikrini, Weber i¢in “bilingli se¢im”in (informed
choice) miimkiin olmadigi, dolayisiyla ahlaki ve siyasi hayatin biitiiniiyle
irrasyonel oldugu seklinde yorumlamak hatalidir. Gérecegimiz iizere, Weber
sosyal bilimsel bir deger analizi yontemi Oonermis ve bdylece bilimsel akla
temelci olmayan etik ve siyasi bir erim kazandirmigtir. Weber bu agidan aklin
yol gosterici kapasitesini reddetmemis; ona sadece makul ve elestirel bir
sinir ¢izmeye ¢aligmigtir. Dolayisiyla Weber’in konumu irrasyonalist ya da
rolativist bir sapma olarak nitelenemez; onun konumu, “elestirel rasyonalizm”
ve “temelcilik karsithgi” olarak adlandirilmalidir (Whimster & Lash,
1987/2006: 10-12).

Temelcilik karsitligi, daha derinde, seylesme dehsetinden kaynaklanir;
Weber’in elestirel rasyonalizmi, bilimsel-aragsal aklin yagam lizerinde bogucu
ve tekdiizelestirici bir tahakkiim kurmasindan duyulan daha derindeki metafizik
endiseden kaynaklanir. Bu makalenin temel tezi olan bu fikirler, Weber’in
diisiincesinin kalbine indik¢e adim adim belirginlesecek. Fakat simdiden,
Weber’in diislincesinin ¢ok temel bir 6zelligiyle karsilastik bile: Olgu-deger
ayrimi aksiyomu ve buradan bilimin niteligine iligkin ¢ikan sonuglar 6zelinde
gordiigiimiiz ilizere, Weber’in teorisi her zaman yorumlanmaya muhtagtir;
hatta, karsit yorumlari tesvik etme konusunda comerttir. Bu durum nereden
kaynaklanmakta? Nigin Weber’in diigiincelerine her adimda “eklemeler”
yapmak durumunda kaliriz? Burada Weber’in diisiincesinin genel yapisina
iligkin yorumlara bir parantez agmak yerinde olacaktir; zira bu genel yapi,
seylesme dehseti tezi agisindan da temel 6nemdedir.

Weber’in diisiincesinin genel hatlar itibartyla gerilim ve catigkilarla yiikld,
hatta belki de sistematik bir tutarliliktan yoksun oldugu bir¢ok yorumcu
tarafindan ifade edilmistir Mommsen, Weber’in diisiinme {islubunun,
Nietzschevari bir sekilde her bir diisiince hattin1 nihai sonuglarma dek
takip etme ve bdylece c¢oziimsiiz c¢atigmalara toslayarak nihayetlenme
ozelligi sergiledigini gozlemler (Mommsen, 1989, s. viii). Callinicos,
uzlasmaz c¢atismalarla tika basa dolu olan Weber’in teorisinin, kiigiik bir
miidahaleyle karsilastiginda binlerce parcaya ayrilarak dagilacakmis izlenimi
verdigini belirtir (Callinicos, 2015: 273). Ogiitle, MacRae’ nin bu durumu
“Weber’in kaypakligi” olarak tanimladigini ve “kendini herhangi bir sekilde
baglamaktan biiyiik bir zevkle kagma; belirsizligi gerektiginde hazir bir koz
olarak kullanma tutumu” olarak yorumladigin1 sdyler (Ogiitle, 2013: 55). Bu
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yorum, Weber’e bir niyet atfetmenin yaninda, belirsizlige biitiiniiyle olumsuz
bir anlam yiikliiyor. Bruun, Weber’in ¢aligmalarinin ¢ogunlukla pargali bir
hal arz ettigini, 1896 ve 1920 yillar arasinda tam kapsamli tek bir kitap bile
yazmamig oldugunu hatirlatir; Weber’in eserleri bir makaleler, risaleler,
degerlendirmeler, miidahaleler takimyildizi olusturmaktadir. Bruun daha
da can alict bir noktaya dikkat ¢eker: Weber, 6zellikle metodoloji alaninda,
kendisini 6zgiin bir diisliniir olarak gdrmemistir muhtemelen. Weber’in esine
yazdig1r bir mektupta, Roscher {izerine makalesini “neredeyse biitiiniiyle
baska insanlarn fikirlerinden oriilii, perisan haldeki bir yamali boh¢a” olarak
niteledigini; bir baska yerde de, “tek basina yontem higbir sey yaratmaz”
diyerek metodolojiye bakigini agik ettigini aktarir (Bruun, 2007: 2-6).

Pek ¢ok yorumcu, Weber’in ¢oziimsiizliige ve miicadeleye olumlu bir deger
atfettigini, barig ve mutlulugu her alanda kiicimsedigini ve savase1 bir etik
gelistirdigini vurgular (Strauss, 1950/2011, s. 88-89). Weber’in su sozleri sik
sik alintilanir: “Varolus i¢in iktisadi miicadelede baris olamaz. [...] Isimiz
bizden sonra gelenlere barig ve insan doygunluguna giden yolu gostermek
degildir; aksine onlara milli biitlinliiglimiiziin saglanmasi ve siirdiiriilmesinin
ebedi miicadelesini gostermektir” (Giddens, 1999: 19). Burada, Weber’in
“cozlimsiizlik pathosu™nun siyasi alana sigradigi ve milliyet¢i duygular
kigkirttigr goriiliiyor. Weber “nihai ¢oziim” gibi bir kavrama her alanda
kargiydi; etikte, siyasette, hatta bilimsel metodolojide bile. Ciinkii nihai
¢ozlim; dinamizmin yitirilmesi, yani seylesme anlamina gelir. Weber’in
gerek kisisel mizacinda, gerek yazim tarzinda ve gerekse de biitiin meselelere
yaklasiminda istisnasiz tezahiir eden belirsizligin ve ¢oziimsiizliik pathosunun,
seylesme dehsetinin baglilasigi oldugu ileri siiriilebilir. Bir adim ileride,
Alman entelektiiel geleneginin bir baska biiyiik temsilcisi olan Adorno’da,
“yar1 karanlik” yazma tarzinin, seylesme ve metalasma karsit1 bir tavir olarak
bilingli bir bi¢imde ortaya g¢iktigint goriirliz. Vandenberghe, “Adorno’nun
kaleme aldigi her climle”nin “sistem karsiti ve seylesme karsiti” oldugunu
ifade eder: “Kullandig1 dil kasten karmasik ve karanliktir. [...] [S]eylesmis
dili ve tahakkiimiin mantigin1 benimseyerek gramatik ve kavramsal agidan
nakledilebilir bir teori yaratmanin tam da teorisinin doniip doniip cattig
topluma taviz vermek anlamima gelecegine inanmaktadir” (Vandenberghe,
2016: 267). Adorno 6rneginde, elestirel teori, formel-aragsal aklin gidimli
(discursive) Tslup vasitasiyla dayattigit boyunduruktan tam da {slup
diizleminde kagmaya calismaktadir.

Formel akil yiiriitme ve ifade araclarinin spekiilatif hakikatleri ifade etmeye
muktedir olmadigi gerekgesiyle, analitik Oonermeler karsisinda “spekiilatif
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onerme” adin1 verdigi ifade tarzina yaslanan yeni bir dil yaratmayz1 ilk tasarlayan
kisi muhtemelen Hegel’di (Pahl, 2006). Aralarindaki teorik ve siyasal yonelim
farkliliklara karsin, daha derinlerde, Hegel’den Heidegger’e, Weber’e ve
Adorno’ya uzanan bir yol oldugu, paylasilan temel bir diisiinsel ethos oldugu
iddia edilebilir. Bu ortak diisiinsel ethos, her bir tikel diislintirii “seylesme
dehseti” adinm verdigim bir pathosla doldurmustur.® Peki, Weber, bu diistinsel
ethos igerisindeki diger figiirlerden hangi kisisel ozellikleriyle farklilagir?
Weber, biitiin bu figiirlerden farkli olarak, siirsel iislubu degil, rasyonel-
gidimli Gslubu benimser; o, iislup diizleminde estetige ve siirsellige siginarak
“biirokrasinin demir kafesi”nden kurtulmanin miimkiin olduguna inanmaz.
Weber’in asirt kotiimserligi, ahlaki ve siyasi konulardaki asir1 gergekeiligi ve
diisiincesindeki “litopya eksikligi” buradan kaynaklanir (Lukacs, 1954/2006:
218; Vandenberghe, 2016: 193). Bununla birlikte, teorisinin eksiltili, yer yer
muglak ve celiskili karakteri, etki itibartyla Adornovari bir seylesme karsiti
direng iiretir. Bir ¢ok yorumcu, Weber’in teorisinin s6z konusu yapisinin, yeni
ve farkli yorumlan kiskirttigini ve yaraticiliga tesvik ettigini belirtmistir.

Metafizik seylesme dehseti, Weber’in teorik konumlanmalarini yonlendiren
asli bir saik olarak, onun catiskilarla dolu teorisine az ¢ok tutarli bir biitiinliik
kazandirmaya hizmet edebilir: Weber’in teorik olasilar uzamindan yaptigi her
secimin, seylesme-karsiti konuma yapilan bir yatirim oldugunu diisiinebiliriz.
Weber’in tutarli bir teorik temellendirmeye girisen bir “teorisyen” olmaktan
ziyade, seylesme karsiti konumlari segen bir “etik 6zne” oldugunu tahayytil
etmek makuldur. Nitekim, parantezi kapatir ve konumuza donersek, Weber’in
olgu-deger ayrimi aksiyomunun onun bir diger merkezi epistemolojik
ayrimiyla, yeni Kant¢1 kavram-gerceklik ayrimiyla celistigini goriiriiz.
Weber’in olgu-deger ayrimi aksiyomunu, bilimsel tahakkiimiin yaratacagi
seylesmeye karst etik ve siyasi 6zerkligi koruma altina almak i¢in sectigini
(en azindan bu sekilde yeniden insa edilebilecegini) gordiik. Peki, Weber,
olgu-deger ayrimiyla ¢elismesine kargin kavram-gergeklik ayrimini nigin
“se¢migtir”?

Weber’in sosyal bilimler epistemolojisinin kalbi, yeni Kantc¢i felsefeden
gelmektedir. Yeni Kantgi epistemolojinin temel dnemi, dig gerceklik ile onu
temsil etmeye yonelen kavramlarimiz arasinda ontolojik bir ayrim tesis etmesi
ve bdylece Weber’in “Hegelci tiim mantik¢ilik” (panlogism) olarak andigi,
kavramlarla gergekligi Ozdeslestirme hatasini bertaraf etmesidir (Weber,
1903-1917/2012: 114). Kavramlar, nesnel gercekligi birebir yeniden iiretmez;
yalnizca gergeklige bir diizen dayatmamiza yardimei olur. Weber’in “ideal-
tip” teorisi de bu temel epistemolojik konum {izerinde sekillenir:
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“[E]ger kisi, nihai anlamiyla Kant’tan gelen modern epistemolojinin
temel fikirlerindeki igerimlerin, yani kavramlarin empirik veriler
tizerinde entelektiiel hakimiyet saglamak icin kullanilan esas itibariyla
analitik araglar olduklarinin ve bunun sadece boyle olabileceginin
farkina varirsa, bu durumda kesin olussal kavramlarin zorunlu olarak
birer ideal tip olmasi, o kisiyi bunlart inga etmekten vazgegmeye
siiriiklemeyecektir” (Weber, 1903-1917/2012: 134).

Tipki Kant’ta askinsal 0Oznenin gergeklige ancak kendi kategorileri
araciligiyla niifuz edebilmesi gibi, Weber’in metodolojisinde de sosyal
bilimci sosyal gergeklige ancak kismen, ideal-tiplerle yaklasabilir. Weber’in
aklin gergeklige niifuzuna bir smirlama ve kismilik getiren bu yeni Kantgi
konumu nigin “seg¢tigi” artik anlasilabiliyor: Weber, Kantg1 epistemolojiyi,
kavramlarin “hipostazlagmasiyla” ve bilimin nihai olarak tamamlanmasiyla
(consummation) sonuglanan Hegelci felsefenin cansizlastirict ve seylestirici
etkisine karsi, dinamizmi koruyan bir emniyet supabi olabilecegi igin
secmigtir. Weber bilimsel faaliyette cansizlasma ve kemiklesmeden tiksinti
duyar: “Entelektiiel hayatta goriilecek Cin usulii bir kemiklegsme, insansoyunu,
hayatin sonsuzluga dogru durmadan akisi hakkinda yeni sorular soramaz hale
getirmedigi miiddetce, kiiltiir bilimlerinin kalkis noktasi, sonsuz gelecek
boyunca degisebilir olarak kalacaktir” (Weber, 1903-1917/2012: 112).

Gelgelelim tam da bu noktada, olgu-deger ayrimi aksiyomuyla kavram-
gerceklik ayrimi tezi arasinda bir ¢eliski patlak verir: Eger gercekligi temsil
eden biitiin kavramlarimiz zorunlu olarak zihinsel insa ya da ideal tip
statlisiindeyse, nasil olur da gergekligi neyse o olarak betimleyen olgusal
arglimanlari bulundugunu iddia edebiliriz? Gergekligi oldugu gibi betimleyen
salt olgusal nesnel arglimanlar oldugunu ve bunlarin da 6znel bir yan igeren
deger yargilarindan ayrilabilecegini nasil iddia edebiliriz?

Weber’in metodolojisinin kalbindeki bu ¢eliskiye ve nesnellik problemine
yorumcular deginmistir. Soru daha agik olarak sdyle formiile edilebilir: Biitiin
bilgimizin sinirli ya da kismi oldugunu, belirli bir anlamda’ 6znel bir yan
icerdigini varsayan birisi, nasil olur da ayn1 zamanda olgusal betimlemelerin,
nedensel agiklamalarin ve son kertede diinyanin bunlar iizerinde yiikselen
nesnel bir bilgisinin miimkiin olabilecegini ileri siirebilir? Turner ve Factor, bu
catigkinin yeni Kantgi epistemolojinin ¢ézmeye ¢alistigi temel sorunlarindan
biri oldugunu belirtir. Yeni Kantgilar, biitlin bilgimizin, kendileri akilsal
olarak temelsiz kalan temellere, diigiinlimlenmemis 6nvarsayimlara dayandigi
sonucundan kurtulmanin yollarini aradilar. Weber de bunlardan biriydi. Ancak
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Rickert gibi bazi yeni Kantgilar belirli ahlaki kategorileri korumaya calisirken,
Weber’in spesifik ilgisi, diinyanin nesnel bilgisinin akilsal olarak temelsiz
oldugu sonucundan kagimmakti (Turner & Factor, 1984: 34).

Aslinda Weber’e gore bilim biitiin olarak ve mutlak anlamda nesnel degildir.
Soyle der: “Kiiltiire [...] ‘sosyal fenomenler’e yonelik, [...] 6zel ve ‘tek yanlt’
bakis agilarindan azade, yani mutlak anlamiyla ‘nesnel” hi¢bir bilimsel analiz
sozkonusu degildir” (Weber, 1903-1917/2012: 98-99). Kiiltiirel bilimler
olan sosyal bilimlerde bilim insani, bilimsel arastirmaya, sosyal gercekligin
“bilinmeye deger” kismini “secerek” baslamak zorundadir; bu anlamda
baglangic momenti kaginilmaz olarak 6znel ve tek yanlidir. “Fakat yine de,
bu 6znel ve kismi g¢ergeve igerisinde, bilimsel incelemenin sonuglart ampirik
hakikat ve nesnel gegerlilik statiisii kazanabilir: onlar ‘tek bir kisi i¢in gegerli
olup baska biri i¢in olmamak’ anlaminda 6znel degildir; tam tersine, ‘salt
nedensel bilgi’den olusurlar” (Weber’den yorumlayarak aktaran Bruun, 2007:
159). Bruun’un da belirttigi lizere, Weber’in yalnizca “nedensel” analize
nesnel gegerlilik atfettigi agiktir. Ama bu kez de bagka bir soru patlak verir:
Bir nedensel analiz, nasil ayn1 anda hem “kismi” hem de “nesnel” olabilir?
Weber soruyu sorar ve hizlica yanitlar:

“Gergekligin en kiigiik dilimi i¢in dahi yapilan bir tanim asla tamamen
kapsayict olamiyorsa, bu durumda tekil bir olgunun nedensel
a¢iklamast nasil mimkiindiir? Herhangi bir olay iizerinde etkide
bulunan nedenlerin sayisi ve tipi daima sonsuzdur ve seylerin igerisinde,
bunlardan bazilarmni dikkate deger olarak ayiracak higbir sey yoktur.”
(Weber, 1903-1917/2012: 105).

Weber, gercekligi olusturan nedensel agin “sonsuz” oldugunu diisiinmektedir.
Nedensel ag sonsuz olarak diisiiniildiigiinde, bir arastirmaci tarafindan
saptanan belirli bir nedensel iligkinin, ayni anda hem “nesnel” olmasi hem de
zorunlu olarak “kismi” kalmasi miimkiindiir. Weber adeta Leibnizci bir ¢dziim
bulmustur: Her bir arastirmaci, gercekligin yalnizca bir pargasini agik segik
temsil eden bir monad gibi, sonsuz nedensel agin yalnizca bir kismin1 asikar
kilabilir. Boylece nedensellik Weber igin “coklu-nedensellik” halini alir.®

Sonu¢ olarak Weber, “kaotik sonsuzluk olarak gergeklik” gibi metafizik
bir goriisii devreye sokarak durumu kurtarir; ama kismen (Weber, 1903-
1917/2012: 99-133). Weber tutarli bir dogruluk teorisi ya da nesnellik
olgiitii sunmaz. Olgusal arglimanlarin varligini ve nedensel analizin gercege
uygunlugunu 6ne siirmekle, dogrulugun miitekabiliyet teorisini kabul eder
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gibi gortinmektedir.’ Ama bu durumun, benimsemis oldugu yeni Kantci
epistemolojiyle gerilimli bir iligkisi oldugunu gordiik. Bu gerilimi Weber
de hissetmis olmali ki, cogu yerde, dogrulugun uzlasim teorisiyle flort eder
bigimde, nesnel bir analizin, bir ideal olarak da olsa, “bir Cinli tarafindan dahi
dogru olarak kabul gormesi” gerektigini vurgular (Weber, 1903-1917/2012,
s. 85). Weber, bu iki ayr1 dogruluk teorisi arasinda gidip gelmektedir. Weber
nesnellik Sl¢iitli konusunda agik degildir: “Weber’in eseri, sosyal bilimlerin
nesnelliginin nihai temeli sorusuna agik bir cevap saglamaz” (Bruun, 2007:
29-30).

Weber’in epistemolojisinin kalbine yaptigimiz yolculuk, onun teorisinin
gerilimlerle dolu yapisim1 goézler Oniline serdi. Bu gerilimlere bir parca
tutarlilik vermek igin, Weber’i kapsamli bir teorik temellendirmeye girisen
saf bir diiglinlir olmaktan ziyade, teorik konumlar arasinda metafizik seylesme
dehseti temelinde se¢imler yapan etik bir kisilik olarak ele almay1 &nerdim.
Ayrica olgu-deger ayrimi aksiyomunun, sosyal bilimlerin nesnelligi iizerinde
temellenmedigini gordiik. Peki nerede temellenir? Bu soruya donecegim.
Ama oncelikle Weber’in onerdigi sosyal bilimsel deger analizine bakarak
manzaray1 tamamlayalim.

Weberci Sosyal Bilimsel Deger Analizi, Etik ve Siyaset:

Teknik Bilgi mi, Hermenétik Oz-Anlamanin Artist Mia?

Weber’in sadece bir sosyal bilimler metodologu degil, ayn1 zamanda bir ahlak
ve siyaset diisliniirii olarak da ele alinmasi gerektigine yonelik fikri bir parca
daha agmak icin, Weber’in olgu-deger ayrimi aksiyomunu ileri siirdiigii ve
sosyal bilimsel bir deger analizi yontemi 6nerdigi temel metni olan “Sosyoloji
ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizlik’m Anlami”na yakindan bakabiliriz. Burada
Weber’in, olgu-deger aksiyomunu teorik olarak temellendirmekten ziyade onu
verili bir kabul olarak aldigini ve biitiiniiyle polemik bir tarzda, bu kabulden
etik ve siyasi sonuglar ¢ikardigini goriiriiz.

Weber, yazisinda temel olarak iiniversitenin niteligini ve profesoriin meslek
etigini tartisma konusu edinir. Universite, hiimanist Bildung (kendi kendini
egitme; 6z-olusum) yanlilariin talep ettigi gibi, “insanlari bi¢imlendirme,
yani politik, etik, estetik, kiiltiirel ya da baska tutumlar agilama” roliinii mii
tstlenmelidir; yoksa “uzman olarak ehliyetli kisilerin verdigi uzmanlagmig
egitim”’e dayanan bir kurum mu olmalidir? (Weber, 1903-1917/2012: 27)
Eger deger-bagimsiz bilim fikrini kabul ediyorsak, ikinci se¢enegi segmemiz
gerektigi aciktir ve Weber de boyle yapar. Ona gore bu se¢im, “gagin talebi”
tarafindan yonlendirilmistir:

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 219-251



Omer Kiiciik

“Biitiinsel kigiler olusturmayr ve biitiinsel Weltanschauungen
kazandirmayr amaglayan geleneksel akademik idealin gelecegi
konusunda pek iyimser degildi. Modern ftniversitelerin uzmanlik
egitimi verip bunun yani sira tamamen bilginlige yarasir bir ‘diisiinsel
diriistlik®  kazandirmayr amagladiklart takdirde daha faydali
olabilecekleri kanaatine varmaya baglamisti. Ayrica, [...] kendi nihai
‘hayat kararlari’n1 hocalarinin miidahalesinden bagimsiz bir sekilde
almalarmi saglamak i¢in Ogrencilere dokunulmamasini istiyordu”
(Ringer, 2006: 165).

Etik 6znenin 6zerkligi konusundaki hassasiyet yine karsimiza ¢ikiyor. Weber,
iiniversitede kiirsii iggal eden profesorlerin temel gorevinin, 6grenciye deger
yargilarindan olabildiginde arindirilmis olgusal bilgi gévdesini kazandirmak
oldugunu ileri siirer. Deger yargilarini  Dbiitiinliyle saf disi birakmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda, profesoriin hi¢ olmazsa bu deger yargilarimni
“izler-kitlesi ve bilhassa kendisi i¢in amansizca agik kilmay1 kayitsiz sartsiz
vazifesi olarak koy[masi]” gerektigini belirtir (Weber, 1903-1917/2012: 25-
26). Weber, tniversitenin deger konumlarmin tartigildigi bir “forum”a ya da
profesorlerin 6grencilere kendi deger konumlarimi telkin ettigi bir “papaz
okulu”na déniismesine kars1 ¢ikar. Universitenin neligine ve profesoriin roliine
iligkin Weber tarafindan 6nerilen bu siyasalar, bilimin deger bagimsiz olmasi
gerektigi fikrinden ¢ikan sonuglardir; ayrica Weber bilime ve iiniversiteye
getirdigi bu sinirlandirmadan yine etik 6znenin 6zerkligi lehine sonuglar
¢ikarmaktadir.

Etik ve siyaset problemi Weber’in diisiincesine siirekli eslik eder. Onerdigi
iiniversite siyasasiyla yalnizca bireylerin etik dzerkligine olasi miidahaleleri
engellemeye c¢aligmakla kalmaz; Weber adeta bireyleri kararli segimler
yapmaya, sorumluluk iistlenmeye ve etik 6zneler haline gelmeye zorlar.
Yorumcular, Weber’in etik {izerine yazilarindaki bu “zorlayic1” vurguya
deginmistir: Weber, bireylerin sececegi degerlerin igerigi konusunda sessiz
kalir, bu anlamda 6nerdigi etik “formalist” bir etiktir; ama bireyler her ne
olursa olsun bir degeri se¢ip ona adanmalidir (Brubaker, 2017: 138; Strauss,
1950/2011: 67). Weber bireylerin ancak bir ideale baglanarak ‘kisilik”
sahibi olabileceklerini diisliniir. Weber’in Onerdigi sosyal bilimsel deger
analizi yOnteminin, etik ve siyasal deger se¢imlerinde bireylere yardim
etmeyi hedefledigi belirtilebilir. Weber bu deger analizi yonteminin bilimin
deger bagimsizligi aksiyomuyla c¢elismemesi i¢in, tartismayr amaglar ve
araglara, baska bir deyisle nedenlere ve sonuglara iligkin bir sorusturmaya
doniistiiriir: Verili bir deger yargist ya da “amag” s6z konusu oldugunda,
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nesnel bir bilimsel analiz, bu amaca ulagsmanin olasi ya da vazgecilmez
“araglarmi”, bu araglar kullanildiginda dogabilecek olasi “sonuglar1”, bu
belirli amacin bagka deger yonelimleriyle uzlasmazliklarini “agikar kilabilir”
(Weber, 1903-1917/2012: 52). Bdylece, nesnel bir analiz yardimiyla bireyler
benimsedikleri degerler ve bunlarin sonuglari, amaglar ve bunlarin araglari
konusunda aydimlatilip bilin¢lendirilmis olur. Bu 6nemlidir; ¢linkii bireyler
benimsedikleri ve eylemlerini yonlendiren degerler konusunda ¢ogu zaman
muglaklik igerisindedirler: “Rutinlesmis giiniibirlik varolusumuzun kelimenin
en belirgin anlamiyla s1glig1, aslinda, buna yakalanmis insanlarm, aralarinda
antagonistik ¢eligki olan degerlerden kurulu bu [...] yamali bohganin farkinda
olmadiklari ve her sey bir yana, farkinda olmak da istemedikleri ger¢eginden
ibarettir” (Weber, 1903-1917/2012: 43).

Weberci deger analizi yonteminin, degerlerin igerigini paranteze almak
zorunda olsa da, bireysel etik yasam iizerinde tutarliliga ve sorumluluga
zorlayici bir nitelik tagidigi belirtilebilir. Dahasi, bu deger analizinin ektisi,
0z-anlamanin (self-understanding) artig1 yoniinde hermendtik bir kazanimdir.
Opysa literatiirde Weber’in deger analizi yontemine getirilen elestiri, bu boyutu
gormezden gelerek onun sadece “teknik bir bilgi” saglamay1 hedefledigini
ileri siirer. Lukacs soyle der: “Weber’e gore toplumbilim yalnizca teknik
bir elestiri saglayabilirdi yani, ‘hayal edilen bir sonuca ulagsmak icin hangi
araglari uygun oldugunu’ arastirmayi...” (Lukacs, 1954/2006: 215). Erken
donem yazilarindan birinde Habermas da Lukacs’la hemfikirdir: “Max Weber,
deger yargilari tartismasinda, yanlis anlasilamayacak bir bigimde, sosyal
bilimlere, teknik olarak degerlendirilebilir bilgi iiretme gorevini veren bir
konum almistir” (Habermas, 1998: 84). Habermas, bilim siyasetine iliskin
bu amacin, deger bagimsizligi aksiyomundan tiiredigini belirtir (Habermas,
1998: 88-89).

Habermas’in kendisi de bilim siyasetine iliskin bu amacin Weber’in sik
sik acikladigr hermenotik amacla, “tarihsel baglamlarn kiiltiirel imlemini
aciklamak ve onlardan, giiniimiiziin toplumsal durumunu anlasilir kilmak
amaciyla” celistigini teslim eder (Habermas, 1998: 89). Bilim siyasetine
iligkin bu amag, Weber’in etik 6zerklige gosterdigi hassasiyetle de celisir.
Oysa Weberci deger analizinin adimlarina biraz daha dikkatli bakarsak, onun
hedeflerinin teknik bir ilgiden ¢ok daha genis oldugunu fark ederiz. Weber
deger analizinin ilk adimimi sdyle aciklar: “Birbirinden uzak tutumlarin
tiiretildigi, nihai ve igsel olarak ‘tutarli” deger-aksiyomlarnin enine boyuna
incelenmesi ve agiklanmasi” (Weber, 1903-1917/2012: 45). Bu islemin hedefi,
aktoriin eylemlerinin gerisinde yatan ve muhtemelen ortiik bir 6nvarsayim,
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diistinimlenmemis bir Onkabul olarak bu eylemleri kosullayan deger
yargilarini asikar kilmaktir, Bireyin karanlikta kalan 6nvarsayimlarinin bilingli
olarak farkina varmasina ve “kendisini daha iyi anlamasina” hizmet eden bu
analizin, yalnizca “teknik” olarak kullanilabilir bir bilgi degil, hermendtik bir
kazanim da saglayabilecegi agiktir.

Weber’e yonelik irrasyonalizm ithamina tekrar donelim. Weber’in inceledigi
biitiin alanlarda, irrasyonel momentin, kendisinden itibaren baslayacak
olan rasyonel gelisimi Onceledigi dogrudur. Bu agidan, irrasyonel olana
ayricalikli bir kurucu temel gorevi verildigi sdylenebilir; kendisi karanlikta
kalan bir temel. Din sosyolojisinde Weber, dinsel teodiselerin diinyanin
rasyonellesmesine katkida bulundugunu, ama bunu irrasyonel dnciillerden yola
cikarak gerceklestirdigini ortaya koyar (Weber, 2008: 432). Ekonomik alani
incelemeye gectiginde, Bati kapitalizminin gelisimini olanakli kilan modern
calisma disiplinin ardinda, artik unutulmus olan dinsel saiklerin yattigin
ortaya koyar (Weber, 2011b). Bilimsel arastirmanin mantiginda, diinyanin
nesnel ve rasyonel agiklamasinin baglayabilmesi igin, arastirmacinin “neyin
bilinmeye deger olduguna” iligskin bir se¢imde bulunmasi gerektigini gordiik.
Siyasal alanda ise Weber irrasyonel olanin onceligine iliskin belki de en
talihsiz 6vgiisiinii gergeklestirir; bilirokratik rasyonalitenin demir kafesinden
tek kurtulus yolunu 6ngdriilemez ve irrasyonel bir 6ge olan “karizma”da goriir.
Simdi de etik alaninda, varolusun kalbinde, irrasyonel olanin 6nceligiyle
yiliz yiize geliyoruz: Etik yasamin onciilleri, ortiik ve dlstinimlenmemis
onvarsayimlarda yatmaktadir. Ama Weber’in deger analizi, ortiilk Onciilleri
aydinlatarak tam da bu varolussal irrasyonaliteyi rehabilite etme hedefi tagimig
olmuyor mu? Gergekten de Weber’in deger analizi; tutarliligin, kendine-
acikligin, 6z-anlamanin, hatta 6zneler arasi iletigimin artigina ve gelisimine
yonelik hermendtik kazanimlar saglar.

Gadamer de kendi incelemesinde 6nvarsayim ya da dnyargilarin hermendtik
anlama icin bir Onkosul oldugu sonucuna varmisti; “biitiin Onyargilart
asma” talebininse bizzat Aydinlanma’nin bir Onyargisi oldugunu ileri
stirmiisti (Gadamer, 1960/2009: 19). Hermenoétik anlama, “kiginin kendi 6n-
anlamlarinin ve dnyargilarinin dn-temellere doniistiiriilmesini ve temelliigiinii
gerektirir. Onemli olan sey, kisinin kendi ényargilarinin farkinda olmasidir;
oyle ki, metin kendisini c¢iplak otekiligi ile sunabilsin...” (Gadamer,
1960/2009: 9). Weber’de de, Gadamer hermendétiginde oldugu gibi, varolusun
akilla temellendirilip mesrulastiritlamayacak bir “temel”i oldugu kabul edilir;
varolugun akildigi temelleri yadsinmaz; fakat hedef, bu “karanlik” temelleri
adim adim ifsa etmeye doniiktiir. Esas olarak Freud’un psikanalizi de benzer
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bir tasarmin {irliniidiir; psikanalitik terapi, nevrozun “bilingdis1” kaynaklarina
geri donerek onlar1 aydinlatmay1 ve bdylece asmay1 hedefler.! Weber’in de
bir pargasi oldugu bu Alman diisiinsel geleneginde, irrasyonel olan kutsanmaz;
ama Aydinlanma’dan farkli olarak, onun insan varolusunun asli bir pargasi
oldugu kabul edilir ve tizerine aklin 15181 diisiiriilmeye caligilir.

Weber’in etik konusunda sundugu karmasgik cevabi daha iyi anlayabilmek i¢in,
son yazilarindan biri olan “Meslek Olarak Siyaset’te gelistirdigi “sorumluluk
etigi” ve “inang/niyet etigi” kavramlarina ve bunlari rasyonaliteyle iligkilerine
deginmek gerekir (Weber, 2008, s. 196-199). Sorumluluk etigi, kisinin
eylemlerinin olasi sonuglarini diigiinerek eylemde bulunmasi anlamina gelir;
bu agidan, “arag¢sal rasyonalite” (zweckrationalitdit) ve bilimsel deger analizi
tarafindan 6nayak olunan bir etiktir. inang/niyet etigi ise, eylemin sonuglarimni
dikkate almaksizin, benimsenen degerlerin i¢sel degerine gore eylemde
bulunmak demektir ve “deger rasyonellik” (wertrationalitdt) ile daha genis
“tozel rasyonellige” gdnderme yapan bir etiktir. Arag rasyonel eylem analizi,
eylemlerin sonuglari ve i¢erimleri konusunda bizi bilinglendirerek sorumluluk
etigini giiglendirir; ama “tdzel ya da antropolojik akli”!! olusturan “insanligin
daha genis amaglarinin” arag¢sal akil tarafindan yutulmamasi igin, Weber deger
rasyonelligini aragsal akla, inang/niyet etigini de sorumluluk etigine biitiiniiyle
tabi kilmaz; aralarinda esnek bir isbirligi onerir. Pek ¢ok yorumcu, Weber’de
nihai analizde bu iki etik arasinda ve iki akilsallik arasinda bir sentez; zorlu
ve kirilgan bir sentez oldugunu kabul eder. Bruun bu senteze “sorumlu inang
etigi” adint verir (Bruun, 2007: 49). Brubaker bu sentezi su sekilde anlatir:

“Sorumluluk etigi, [...] antropolojik anlamda aklin idmani yoluyla
kisiligin gelisiminin bilimsel rasyonalitenin soguk siipheciligi altinda
terbiye edilmesine gerek duyar. Kisaca wertrational tarzda saptanan
amaglarin zweckrational tarzda segilmis araglarla takip edilmesini
gerekli kilar. Ote yandan sorumluluk etigi, bilimsel rasyonalitenin
antropolojik akla hizmet etmesini [...] talep eder. Ciinkii tek basina
bilimsel rasyonalite yasamin yiiriitiilmesi i¢in bir temel sunmaz; salt
Zweckrationalitdt gibi, 6ziinde kendisi de verimsizdir. Bir birey sadece
wertrational ve zweckrational yonelimleri bir araya getirerek [...]
rasyonellesmis modern diinya igerisinde ger¢ek anlamda insani bir
yasam siirebilir” (Brubaker, 2017: 156-157).

Weber, Lukacs’1in diisiindiigiiniin aksine, deger bagimsiz bir bilim ¢aginda zorlu
bir hale gelen “bilingli se¢im” konusunda kafa yormustur ve bilimsel aklin her
seye ragmen bilingli se¢imde bir rolii olmasi gerektigini diistinmiistiir (Turner
& Factor, 1984: 48). Etik bir 6zne olarak kendisi de, gerek kisisel kariyerinde,
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gerekse de teorik olasiliklar uzamindan se¢im yaparken, “kiiltliriin kaderi”
ya da “giiniin talepleri”ne iligkin bilimsel gézlemlerinden ¢ikardigi sonuglara
dayanmistir; bu gozlemlerden ¢ikan “deger bagimsiz bilim ve uzmanlik
egitimi veren modern bir kurum {iniversite” fikirlerini, deger rasyonel olarak
bagli oldugu “etik 6znenin 6zerkligi” ve “seylesmeden kurtulma” ideallerini
kargilayacak sekilde yeniden sekillendirmistir. Simdi, olgu-deger ayrimi
aksiyomunun ve deger bagimsiz bilim fikrinin, modern diinyada yasam
diizenlerinin sosyolojik incelemesinden nasil ¢ikarsandigini gorelim.

Yasam Diizenleri ya da Deger Alanlari: Rasyonalite Elestirisi

Weber’in teorisinin, ilan edilmis metodolojik bireyciligiyle ¢atismasi nedeniyle
uzunca siire gdzden kacgirilmis temel unsurlarindan biri “yasam diizenleri” ya
da “deger alanlar1” olarak adlandirdigi sosyolojik nesnelerden olusur. Yasam
diizenleri, Weber’in teorisinin temel unsurlarinin biitiinliiklii bir sekilde
anlasilmasinin nihai temelini saglar: Olgu-deger ayrimi aksiyomu ve deger
bagimsiz bilim fikri, gercek temelini bir yagsam diizeni olarak bilimsel alanin
i¢ mantiginda bulur; etik catisma ve ahlaki kriz meselesi de, aslen modern
diinyada yasam diizenlerinin rasyonelleserek farklilagsmasinda temellenir.

Weber, “Diinyay1 Reddeden Dinler ve Bunlarin Y onelisleri” adli yazisinda, her
biri kendi deger yonelimlerine sahip 6zerk yasam diizenleri kavramini ortaya
koyar. Bunlar; dinsel, ekonomik, siyasal, estetik, erotik ve entelektiiel alanlar
olmak tizere alt1 alandan olusur (Weber, 1946: 323-359).!> Yasam diizenleri
kavrami, giderek Weber’in sosyolojisinin merkezi 6gesi haline gelir. Weber’in
sosyolojik ansiklopedisi olan Ekonomi ve Toplum un adi bile, eger editorler
daha basit olan1 tercih etmemis olsaydi, “Ekonomi ve Sosyal Diizenler ve
Iktidarlar” olacaktir (Collins, 1989: 127) . Wilhelm Hennis, “Kisilik ve Yasam
Diizenleri: Max Weber’in Temas1” adli yazisinda, insan kisiligi ile yasam
diizenleri arasindaki iliski ve gerilimlerin, Weber’in biitiin eserini kat eden
asli tema oldugunu ileri siirer (Hennis, 2006: 54).

Weber, s6z konusu yazisinda, yasam diizenlerinin yasa benzeri bir ig
diizenlilige, bir i¢ mantiga ve Orgilitlenmis bir rasyonellige sahip diizenler
oldugunu belirtir. S6zgelimi din, kendi i¢ mantigina gore, diinyaya anlam
verme sorununu Ustlenir. Bilimsel ya da entelektiiel alan, yine kendi i¢
mantigina ve kurallarina gore, diinyanin nedensellik mekanizmalarini nesnel
bicimde ortaya koymay1 hedefler. Boylece bilim, diinyanin dinlerin iddia
ettigi gibi anlamla ve degerle dolu bir yer olmadigini ifsa etmis olur; bir diger
deyisle “diinyanin biiyiisiinii bozar”. Yagam diizenleri kendi i¢ mantiklarini
takip ettikce saflagir, rasyonellesir ve birbirinden farklilagsarak birbiriyle
catigmaya baglar.
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Yasam diizenleri arasindaki g¢atigma, ayni zamanda bir nihai degerler
catigmast oldugu olgiide, kigisel yasamda da parcalanma ve zorlu bir etik
tercihte bulunma mecburiyeti olarak yank1 bulur; ¢iinkii her bir yagam diizeni,
kendilerine dahil olan kisilerden etik taleplerde bulunur. Yasam diizenleri
giderek, dayattiklar: yiikiimliiliik ve taleplerle, kisinin biitlinciil karakterini
(Gesamthabitus) sekillendirir (Hennis, 2006: 58). Hennis bu agidan, Weber’in
sosyolojisini, artitk normatif vurgularini yitirmis olsa da, “en iyi siyasi ve sosyal
diizenin hangisi oldugu” sorusunu “diizglin yasam idaresinin (Lebensfiihrung)
nasil olmas1 gerektigi” sorusuyla birlestiren klasik siyasi bilimin ve ahlaki
bilimlerin kaybolan geleneginin son 6rnegi olarak niteler (Hennis, 2006: 61-
72).

Cagdas sosyoloji, kisisel yasam ve sosyal diizen arasindaki iligkileri ele
alan 0zgil Weberci problematigi stirdiirmiistiir. Mills’in kisisel sikintilarla
yapisal sorunlart bir arada kavrayabilme yetenegi olarak tanimladigi iinlii
“sosyolojik tahayyil™i bunun bir 6rnegidir (Mills, 2016). Bourdieu de kendi
“alan” kavraminin ilhamlar1 arasinda Weber’in yasam diizenlerinin oldugunu
kabul etmistir.!* Bourdieu, kisilik kavrami yerine de zihinsel ve bedensel
yatkinliklar, strateji tiretici sosyal oyun sezgisi gibi pek ¢ok anlama gelen
“habitus” kavramini koyar ve sosyal bilimin “has nesnesini”, “dayanikli ve
aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri olan habituslar ile [...]
nesnel iligki sistemleri olan alanlar arasindaki karanlik ikili iligki” olarak
tanimlar (Bourdieu & Wacquant, 2007: 117). Bourdieu, alan kavramin
“icinde belirdikleri etkilesimlere indirgenemeyen, isgal edilen konumlar
arasindaki nesnel iliskiler” olarak tanimlayarak ona Weber’de olmayan nesnel
ve yapisal bir statii verir; bununla birlikte, alanlarin ayn1 zamanda ugruna
miicadele edilen “deger” alanlari oldugu vurgusu baki kalir (Bourdieu, 2013:
195). Alan, kendisine dahil olanlarin alan tarafindan tanimlanmis belirli
cikarlar i¢in miicadele ettigi bir rekabet ya da oyun alanidir; oyuncular olarak
aktorler, oyuna ve bahislerine inanci (doxa) paylasir ve alanda gecerli olan
0zgil sermaye tiiri lizerinde tekel kurmak i¢in miicadele ederler (Bourdieu
& Wacquant, 2007: 82). Bdylece, alanin unsurlar1 olan 6zgiil sermaye tipleri,
bireylerin habituslarini bigimlendirmis olur.

Weber’in sosyolojisinin en paradoksal yani, yasam diizenlerinin nesnel ve
yapisal bir bakis acisindan tanimlanmamis olmasidir. Ogiitle, bu durumun
Weber sosyolojisinde temel bir ¢eliski yarattigi konusunda israrlidir:

“Weber, sosyal kurumlart ve genel olarak sosyal yapilari, genel iligki
kaliplarimin kavramlar: olarak gérmekte, onlara herhangi bir somut

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 219-251



Omer Kiiciik

varlik atfetmemektedir. [...] Diger yandan Weber, sosyal eylemlerin
motivasyonunun ancak bu tiirden kiiltiirel nitelikler ya da kiiltiirel
anlamlar yardimiyla kavranabilecegini soyler. [...] Dolayisiyla Weber,
eger saf formalizme diismek istemiyorsa, mezkur kiiltiirel niteliklerin
sosyal ontolojisini actk¢a gdstermek durumundadir” (Ogiitle, 2013:
108-110).

Oyle gériiniiyor ki Weber, bir yandan Kantg1 epistemolojiye ve metodolojik
bireycilige bagliligi, diger yandan Hegelci tiim mantik¢iliga muhalefeti ve bu
gelenekteki Volksgeist tiirli idealist kendiliklerden kaginma arzusu nedeniyle,
yasam diizenlerine yapisal bir ontolojik statii verememistir. Weber’e kendi
elindeki metodolojik araglarla kalan tek secenek, yasam diizenlerinin ig
mantigini hermendtik olarak ideal-tipik ingalar bigiminde ¢ikarsamakti. Oysa
yasam diizenlerinin agiklayict giictinii kabul edersek, bilimsel alan 6zelinde,
deger yansiz olarak faaliyette bulunma etik buyrugunun, alanin yapisinca
dayatildigini anlayacak duruma geliriz. Weber’in “Meslek Olarak Siyaset”teki
su ifadesi; deger bagimsizlig fikrinin, olgu-deger ayrimi aksiyomunun, hatta
mantik kurallariyla nedensel agiklamanin nesnelliginin bilimsel alanin ig
mantigindan ¢ikarsanan ilkeler oldugunu belli eder: “Biitiin bilimsel eserler
mantik kurallarinin ve yontemin gegerli oldugunu varsayar; bunlar diinyadaki
yoniimiiziin genel temelleridir ve [...] bu varsayimlar bilimin en az sorunlu
yonidiir” (Weber, 2008: 241).

Ozetle; olgu-deger ayrihig1 aksiyomunu kabul etmek, mantik kurallarina ve
yontem ilkelerine riayet etmek, deger-bagimsiz olarak nedensel mekanizmalari
aciga ¢ikarmaya odaklanmak; bunlar, kendisine dahil olan her bireye bir yagsam
diizeni olan bilimsel alan tarafindan dayatilan alan i¢i ilkelerdir. Bunlar keyfi
olarak savunulan teorik tezler degil (ki Weber’in bu 6geleri teorik olarak iyi
temellendirmedigini gordiik!), temellerini alanin i¢ yapisinda bulan davranig
kurallar1 ya da “epistemik degerler”dir (Hammersley, 2017: 4). Bourdieu,
hemen hemen ayni teshislerde bulunur:

“Yiiksek bir 6zerklik seviyesine erigmis bilimsel alanin 6zelligi sudur
ki; bu alanda muzaffer olma sansina, bu alanin i¢kin yasalarma uymak
sartiyla sahibizdir. Yani hakikati bir deger olarak tanimak, donemin
rasyonaliteyi tanimlayan metodolojik ilke ve kaidelerine uymak.
[...] Bilimsel alan, kazanmak i¢in akil ile silahlanmanin gerektigi bir
oyundur” (Bourdieu, 2013: 70).

Fakat Weber’de, Bourdieu’de olmayan bir baska kaygi vardir: Bukaygi, yagsam
diizenlerinin gittikge rasyonelleserek “6znellige” hicbir yer birakmamasi
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tehdididir. Yasam diizenleri rasyonelleserek formel kurallara uyumu daha
biiylik bir giicle talep ettikge, gayrisahsilesmektedir. Yasam diizenlerinin
etkinlikleri formel kurallara baglayarak ¢eki diizen veren rasyonellesmesi, bir
noktadan sonra insani iligki ve eylemleri biitiiniiyle seylestirme ve etik yasam
olanagini ortadan kaldirma riski tasir; “demir kafes” icinde yasam yonetimi
icin hicbir yer kalmaz (Hennis, 2006: 69).

Boylece Weber’de rasyonellesme temasinin miiphem niteligine yeniden
doniiyoruz. Weber’i okurken siklikla rasyonellesmenin giderek hayatin
anlamsizlagmasina, biirokrasinin “demir kafesi”ne hapsolusa gotiirdigi
izlenimine kapilir; biitiiniiyle olumsuz bir anlam tasidigini diisiinmeye baslariz.
Fakat Weber’in rasyonaliteye iligkin temel elestirisinin yine etik &znenin
0zerkligi ve seylesme temalarinda diigiimlendigi goriliiyor. Bu noktada tekrar
Weber’de rasyonalitenin formel ve tozel olarak ikiye ayrildigini; Weber’in
rasyonaliteye iligkin “kotiimser teshisinin”, formel rasyonellesmenin 6zgiirlitk
yitimine ve seylesmeye yol agmasi ile ilgili oldugunu hatirlatmak gerekiyor
(Vandenberghe, 2016: 156). Collins’in Weber’in miizik sosyolojisinden
verdigi 6rnek daha da ¢arpicidir: Miizik alaninda rasyonellesme, yeni miizikal
yaraticiliklarin dogmasia vesile olmustur (Collins, 1989: 63-69). Yani
rasyonellesme yalnizca ve biitiiniiyle seylestirici; yaraticiligi ve kigiselligi
6ldiiren bir siireg anlamina gelmemektedir. Sonug olarak, Weber’in rasyonalite
elestirisinde mihenk tasiin bir kez daha etik 6znenin 6zerkligi ve kiiltiiriin
seylesmesi temalart oldugunu rahatlikla belirtebiliriz.

Yorumlayici Sosyoloji: Weberci Sentez

Weber’in sosyolojik metodolojisinin en biiyiik basarisi, hermendtikle
pozitivizmi; bir baska deyisle, “anlama” ile “agiklama”y1 sentezlemektir
(Ringer, 2006: 7). Weber bu sentezi, organizmaci biitlinciiliik (holizm) ve
pozitivist “nomolojik yasa” kavramlarina karsi g¢ikarak gerceklestirmistir
(Ringer, 2006: 71-73). Ancak Weber ilk gelenekten “anlama” 6gesini
devralmis ve bunu irrasyonel boyutlarindan kurtarmistir; pozitivist gelenekten
de “nesnel nedensel agiklama” 6gesini almig, bu 6geyi de “nomolojik yasa”
ve onun baglilagig1 olan determinizmden arindirmistir. Bu boliimde Weber’in
bu iki gelenekle hesaplagsmasini kisaca ele alarak, Weber’in “organizmaci
biitiin” kavramina da “nomolojik yasa” kavramina da kars1 ¢ikmaktaki esas
saikinin, yine, bu kavrayiglarin etik 6znenin 6zerkligine yer birakmamalari
ve sosyal gergekligi ve bilimsel etkinligi seylestirmeleri oldugunu gostermeyi
deneyecegim.
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Ringer, organizmact biitiinciiliiglin, 19. yiizyll baslarinda Alman
akademisyenlerinin mekanist, determinist ve maddeci bir metafizigi ima ettigi
icin kiiltiirel bir tehdit olarak algiladiklart pozitivist bilimsel diinya goriisiine
karst gelistirdikleri koklil bir tepki olarak ortaya ¢iktigini anlatir. “Alman
mandarinleri,” “organik ya da ‘teleolojik’ siireclere, karmasik zihin hallerine,
kiiltiirel anlamlara ya da toplumsal biitiinlere (whole) iliskin her tiirlii mekanik
ya da ‘atomistik’ ya da indirgemeci analizi reddediyorlardi” (Ringer, 2006:
34-35). Alman Tarihsel Ekonomi Okulu’nun Karl Knies ve Wilhelm Roscher
gibi iyeleri, ekonomik olgular1 genis ¢apl kiiltiirle biitiinlestirebilmek i¢in
“kolektif organizma”, “ulusun karakteri” ya da “halkin tini” gibi idealist
tozlerin yardimia basvuruyordu; bdylece ekonomik hayat, halkin biitiinciil
yasaminin digavurumlarinin bir pargasi olarak kavranmaya calisiliyordu.
Roscher ve Knies, halklar1 ve uluslari bireylerden olusan gruplar olarak degil,
“organik biitiinler” olarak gorerek “halkin ‘ruhu’nu gergek varsaydiklarindan
(hypostatizing), bunu fiilen gézlemledikleri sosyo-tarihsel oriintiilerin ‘neden’i
olarak kabul edebiliyorlard1” (Ringer, 2006: 76).

Tarihsel okulun, bilimsel diinya goriisiinii hatali bir bigimde mekanizme
ve determinizme indirgemesinin asil nedeni, pozitivist kapsayici yasa
ve nedensellik kavrayislarina alternatif bir nedensel agiklama modeli
gelistirememis olmaktir. Nedensel baglanti, “dogal zorunluluk™la, evrensel
genellemeyle, determinizmle es goriiliiyordu: “Alman tarihgilerine gore,
nedensel agiklama, dogasi itibariyle ‘naturgesetzlich’ti: doga bilimlerine
benzer yasalar ¢ercevesinde yapilmis agiklamaydi [...] nomolojik agiklamaydi”
(Ringer, 2006: 26). Mekanizm ve determinizm “kabusu”, Alman mandarinlerin
“nedensel agiklama” fikrini kat1 bir bigimde reddetmelerine yol agiyor; boylece
bu gelenekten “bilimsel” bir anlayis ¢ikmiyordu. Organizmaci paradigmaya
baglilik, Dilthey gibi figlirlerde bile goriilmekteydi. Dilthey’in anlama
kavrami, canli bir biitiinliik olarak goérdiigii insani tecriibeye, insan zihnine
ya da tine (Geist) empatik bir niifuzu hedeflemesi bakimindan organizmaci
ve holistik kavrayisa baghdir (Ringer, 2006: 41). Dilthey de tinsel diinyada
nedensel acgiklamayr reddetmis, “empati”nin yorumlama pratiginin bir
pargasi oldugu ve anlamanin irrasyonel bir 6ge icerdigi kanaatini her zaman
korumustur (Ringer, 2006: 43-44).

Ozetle; organizmaci biitiincii gelenek, nedenselligi pozitivist kavrayisla
0zdeslestirmekte, sosyal gergekligi de idealist kendilikler araciligiyla 6zcii
bir sekilde seylestirmektedir. Organizmaci biitiinciiliigiin irrasyonalizminden
tiksinti duyan Weber, kolektif'ya da organik biitiinlerin ontolojik statiisiinii kesin
bir bicimde reddeden nominalist ve bireyci bir konuma kayar (Vandenberghe,
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2016: 161-162). Sosyoloji, asli olarak bireysel eylemi (ya da bireysel/tikel
tarihsel olgular1) anlama ve agiklama g¢abasindaki bir bilimdir. Anlamanin
nesnesi, bireysel eylemler ve tekilliklerdir. Bu metodolojik konum, Weber’in
kisisel etige bagliligiyla da uyumludur (Vandenberghe, 2016: 164).

Ancak “bilimsel” bir sosyoloji insa edebilmesi i¢in Weber’in nedensellik
kavramini da gdzden gecirmesi; onu pozitivist nomolojik yasa kavramindan
kurtarmasi ve Alman tarihselciliginde vehmedildigi gibi nedensel agiklamanin
zorunlu olarak determinizme yol agmadigini géstermesi gerekiyordu. Weber
bu hamleyi “Sosyal Bilimde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’” makalesinde
gerceklestirir:

“Bir fenomenin bireyliginin/tekilliginin sdzkonusu oldugu yerde,
nedensellik sorunu bir yasalar sorunu degil, somut nedensel iliskiler
sorunudur; bu, o fenomeni genel bir kural altindaki 6rnek bir durum
olarak siniflandirma sorunu degil, ona belirli bir riintiiniin bir sonucu
olarak isnatta bulunma sorunudur. Kisacast bu bir isnat sorunudur. Bir
‘kiiltiirel fenomen’in —bir ‘tarihsel tekil’in— ele alindigt her durumda,
nedensel yasalarm bilgisi, arastirmanin amact degil sadece aracidir”
(Weber, 1903-1917/2012: 106).

Sosyal bilimlerinin hedefinin, doga bilimlerindeki gibi genel ve soyut smif
kavramlarimi bilmek degil, somut ve biricik olgularin bilgisini, Windelband’in
“idiografik” bilgi adin1 verdigi bilgi tiiriinii edinmek oldugu yoniindeki fikri
Weber Alman tarihsel geleneklerinden devraliyordu; ancak bu tekilliklerin
(pozitivist olmayan) bir nedensel anlayisla agiklanabilecegi fikri Weber’in bu
gelenekten uzaklastig1 noktaydi. Weber “nomolojik yasa” kavraminin yerine,
bu tiir tekilliklere nedensellik isnat etmede bagvurulabilecek kavramsal insalar
olan “ideal tipleri” bu baglamda giindeme getirecekti.

Weber oncelikle, nedensel aciklamay1r determinist yasalardan yapilan
tiimdengelimden kurtarmak i¢in, yaratici birhamleyle, Alman hukuk teorisinde,
Johannes von Kries’in ¢alismalarinda buldugu “nesnel olanaklilik” (objective
possibility) ve “yeterli nedensellik” (adequate causation) kavramlarina
dayanan bir “tekil nedensel analiz” modeli 6nerdi (Ringer, 2006: 68-69).
Yeterli nedensellik, olaylarin tek bir dncel olaymn zorunlu sonucu olarak
goriildiigii Humecu nedensellik kavramini reddeder. Bu diisiince tarzinda,
gercekligin potansiyel olarak ugsuz bucaksiz nedensel aglardan meydana
geldigi, burada asil meselenin tikel bir nedenin belli bir etkiyi ne derece

“kolaylastirdig1” ya da “olas1 kildigi”nin tespit edilmesi oldugu ileri siiriiliir
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(Ringer, 2006: 87-93). Sozgelimi, Maraton Savasi’ni Perslilerin kazanmasi,
Bati kiiltliriiniin gelisiminin farkli bir yoriingeye girmesini kaginilmaz bir
bi¢imde olmasa da nesnel olarak olasi1 kilardi; dolayisiyla Pers zaferi, bu
farkli gelisimin yeterli nedeni olabilirdi (Ringer, 2006: 91). Weber’in tekil
nedensel analiz modeli, belirli bir tekil nedensel ugrak gerceklesmemis
olsaydi, olaylarin alternatif seyrinin nasil olabilecegine iliskin olgu-karsitt bir
akil yiiriitmeyi (counter-factual reasoning) igermektedir. Bu tiir bir nedensel
sorusturma, “fillen meydana gelen sonucu, degisik olasiliklarla hipotetik
olarak ‘karsilastirmamizi’ gerektirir” (Ringer, 2006: 93). Iste “ideal tip”lerin
islevi budur: Belirli bir eylem ya da olaymn, tam manasiyla rasyonel olarak
meydana geldiginde nasil bir seyir izleyecegine iliskin saf bir model sunmak.
Tikel eylem ya da olay, ideal tiple “karsilastirilarak” eylemin ya da olayin
rasyonel modelden sapma derecesi Ol¢iiliir ve bu sapmanin nedenleri arastirilir;

=99

yani sapmanin hangi eylem ya da olaylara “isnat edilebilecegi” sorusturulur.

“Ideal tip” kavrami, sentez noktasi olarak karsimiza cikiyor. Ideal tipler
kavramsal “insalardir”; bdylece Kantci epistemolojinin temel Onermesi
korunarak, gercekligi kavramlarla  6zdeslestirmekten, organizmaci
biitiinciiliigiin 6zciiliigiine diismekten sakinilir. Ideal tipler tarihsel tekillikleri
anlama vasitast olarak insa edildikleri 6l¢iide, “anlama” irrasyonalizmden
arindirilip ideal tipik bir ¢ergeveyle sinirlandirilmis olur. Diger yandan, ideal
tipler, pozitivist nomolojik yasalar gibi kapsayici ve determinist olmaksizin
nedensel isnada izin verir. Ideal tipler, yasalar gibi smirlayic1 ve seylestirici
degildir; siirsizca iiretilebilirler. Ideal tipler araciligiyla nedensellik isnad,
olasilik¢1 ve olgu-karsiti 6geler icerdigi Ol¢iide yaratici, “tahayyiil giicline”
cagri yapan bir esneklik kazanir (Weber, 1903-1917/2012: 206).

Weber bdylece hem pozitivist nomolojik yasa kavrayisinin determinizminden,
hem de organizmaci biitinciiligiin irrasyonalizminden kurtulmanin
yolunu bulmus olur. Bu iki anlayista da, “nomolojik yasa” ve “Ozcii
biitiin” kavramlar1 altinda, etik 6znenin 6zerkligi ve eylemlilik imkan1 yok
edilmektedir. Ayrica iki anlayis da, sosyal gercekligi seylestirerek bilimsel
faaliyeti kemiklestirmektedir. Kisacasi, Weber’in iki konumu da reddedisinin
ardindaki temel saikin bir kez daha, metafizik seylesme dehseti oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Sonug¢: Metafizik Seylesme Dehsetinin Etik ve Siyasal Ufku

Bu makalede, Weber’in teori ve metodolojisinin biitiin 6gelerinin, Weber’in
teorik-metodolojik se¢imler yaparken her bir adimda seylesme-karsit1 pathos
tarafindan harekete gegirildigini diisiinmemize izin verdigini ortaya koymay1
denedim. Weber’in en ¢ok tartisilan metodolojik ilkesi olan olgu-deger
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ayrimi aksiyomu ve buradan ¢ikan deger bagimsiz bilim fikrinin, pozitivist
bilimciligin ve teknokratizmin ahlaki ve siyasi yasam f{izerinde tahakkiim
kurarak yaratacagi seylesmeye karsi konumlandigini savundum. Hegelci tiim
mantik¢iligi, Tarihsel Ekonomi Okulu’nun organizmaci biitiinciligini ve
pozitivizmin determinist yasa modelini reddederek, bunlara karst yeni Kantci
epistemolojiyi, metodolojik bireyciligi ve olasilik¢t nedenselligi tercih eden
Weber’in biitiin bu teorik konumlanmalarinin arkasinda, sosyal gergekligin,
kiiltiirin ve bilimsel faaliyetin seylestirilmesine bir karst cikis tespit
edilebilecegini ileri siirdiim. Ozetle, Weberin biitiin bu teorik ve metodolojik
konumlanmalarinin “metafizik seylesme dehseti” temelinde biitiinciil bir
bicimde yeniden insa edilebilecegini gdstermeyi denedim.

Literatiirde sikca, Weber’in teorik ve metodolojik konumlanmalarimin
arkasinda, etik 6znenin 6zerkligini koruma arzusunun yattigi ileri siirilmistiir.
Etik 6zerklik, metafizik seylesme dehsetinin yalnizca bir pargasi oldugu ve
Weber’in biitiin teorik-metodolojik konumlanmalarinin hesabini veremeyecegi
i¢in, bu tez bir parga dar goriisliidiir. Ayrica, bu goriisii ileri siirenler, gogunlukla
Weber’i liberal siyaset gelenegine dahil etmeye calismiglardir ki bu da bir
parca sorunlu bir yorumdur. Weber’in klasik liberal siyaset geleneginin tipik
bir temsilcisi sayillamayacak kadar Alman diislinsel alanina ait oldugunu
gordiik. Weber’in zamani olan 19. yiizy1l sonu Alman sosyal ve siyasal
baglaminda, ekonomik alanda laissez-faire’i savunan alisildik bir liberalizm
yoktu; siyasal diislinceye milliyetgi ve emperyalist emeller hakimdi ve Weber
de bu emelleri biiylik 6l¢iide paylasiyordu (Turner & Factor, 1984: 17-21;
Giddens, 1999: 32-33). Su halde Weber’i siyasal liberalizmle uzlastirmanin
tek yolu, Mommsen’i izleyerek, Weber’in giiclii bir Alman devleti hayal
etmesinin ardinda, liberal 6zgiirliiklerin ancak giiglii bir devlette giivenceye
alinabilecegini diislinmesinin yattigim iddia etmek olabilir ki bu durumda
da Weber’i bir “muhafazakar liberal” olarak nitelemek daha dogru olacaktir
(Mommsen, 1989: 24-43).14

Ayrica Weber’in siyasi ideolojiler hakkindaki diisiincelerine biraz daha
yakindan bakildiginda, bu diigiincelerini de metafizik seylesme dehsetinin
yonlendirdigi goriiliir: Weber kapitalist ekonomiye, yalnizca kamu sektorii ile
0zel sektor ayriliginin yarattigi “dinamizm”in biirokratik cansizlagmay1 bir
nebze hafifletebilme olasilig1 nedeniyle sempati duyar sézgelimi (Callinicos,
2015: 264). Sosyalist devrimi reddedisi, sosyalizmin denetlenmemig
biirokratik demir kafesi daha da giliglendirecegi korkusundan kaynaklanir.
Bu seylesme dehseti yiiziinden, Weber plebisiter lider demokrasisini demir
kafesi kirabilecek tek olanak olarak gérmeye dek ilerler. Fakat son tahlilde,
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Weber bilimin herhangi bir etik ya da siyasi konumun savunulmasi amacina
kosulamayacagimi diisiindiigli i¢in, siyasi alanda da temelcilik ve seylesme
karsit1 tavrint stirdiiriir; ona gore sosyal demokrasi ya da sosyalizm gibi “etik
ve bilimsel iddialarin gayrimesru bir karisimi”’na dayanan ideolojiler, yalnizca
birer “kilise”den ibarettir ve Weber bu Kkiliselere katilmayacagini belirtir
(Giddens, 1999: 38).

Weber’in sosyal bilimsel fikirlerinin belirli bir tarihsel-toplumsal baglama
ait oldugunu gosterirken, onun teorik diislincelerinin siyasi ve ideolojik
angajmanlara indirgenmesinin oniine gegmek gerekir (Giddens, 1999: 73-74).
Bunedenle Weber’in teorik konumlanmalarini kapsayici bir sekilde agiklamada
pek bir yardimi1 dokunmayan “liberal siyasete baglilik” atfi yerine, Weber’in
icinden tercihler yapabilecegi teorik olasiliklar uzamini olusturan Alman
diisiinsel gelenegine ve burada karsimiza ¢ikan “seylesme karsiti pathos”a
bakmanin daha yararli olacagini ileri siirdiim. Keza Weber’in etik 6zerklik ve
bireysel dzgiirliik tutkusunun arkasinda da klasik liberal diistintirlerin etkisini
degil, Alman diisiinsel alaninda heniiz Kant’ta ortaya ¢ikan metafizik 6zgiirlikk
anlayigin1 buluruz.'® Bu 6zgiirlik kavrayisi da, metafizik seylesme dehseti
ve ¢odziimsiizlik pathosu da, aslen Alman Romantizmi’nden kaynaklanan
kavrayiglardir. Weber’in etik 6znenin 6zerkligi gibi bazi idealler konusunda
siyasal liberalizmle uyumlulugu ise, bu agidan daha ziyade “sonradan tesis
edilmis bir uyum” olarak goriilebilir.

Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri kitabinda, Romantizm’in Bati bilincine
iki bin y1l boyunca yon vermis olan temel aksiyomlar yiktigini ileri siirer. Bu
aksiyomlar; diinyaya ve insana dair biitiin sahici sorulara yanitlarin oldugu, bu
yanitlara insanlar tarafindan erisilebilecegi ve bu yanitlarin birbiriyle tutarl bir
biitiin olusturdugu fikirleridir (Berlin, 2010: 40-41). Romantikler bu dnciillerin
kargisina, “cozlimsiizlik pathosu”nu ve “ideallerin uzlastirilamayacagi”
fikirlerini ¢ikarmistir. Schiller’in trajedisi Haydutlar’da, Romantizm’i
onceleyen Sturm und Drang [Firtina ve Cosku] hareketinin isim babasi
Klinger’in trajedilerinde, Goethe’nin Werther’inde; hep ¢oziilemeyecek bir
catisma sdz konusudur (Berlin, 2010: 30, 76, 77). iste Weber’in ¢oziimsiizliik
pathosunun diisiinsel kokleri buradadir. Weber adeta, tipki Romantikler
gibi, ¢Oziimsiizliigli ve ¢atismay1 diinyanin asal haline iliskin metafizik bir
kabul olarak alir. Leo Strauss’un dedigi gibi, Weber “insan zihninin nesnel
Ol¢iitlere ulasamayacagimi ya da farkli diinyevi ahlak &gretileri arasindaki
catigmanin insani us tarafindan ¢ozililemeyecegini asla tanitlamamigtir”
(Strauss, 1950/2011: 94). Weber’de her ne kadar bayagi bir irrasyonalizm
savunusu bulamasak da ve Weber degerler arasindaki ¢ozlimsiizliigii her ne
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kadar son tahlilde yasam diizenleri arasindaki yapisal catismaya yiikliiyorsa
da, ¢6zlimsiizligli bazen bizi seylesmeden kurtardigi i¢in kendinden memnun
bir bigimde, bazen de kaderini kabullenmenin trajik tonuyla olumladigim
goriiriiz.'s

Seylesme dehseti de Romantizm’le birlikte dogar. Berlin’e gére Romantizm’in
getirdigi en biiyiik yeniliklerden bir digeri, “seylerin bir yapisinin olmadig1”
aksiyomudur (Berlin, 2010: 143). Evren; durulgan degildir, devinim halindedir
ve asla tamamlanamaz, asla tiiketilemez (Berlin, 2010: 129). Dolayisiyla
herhangi bir konuda verilebilecek mutlak ve tek bir cevap; taglasma, 6lim,
yasam akisinin donmasi demektir (Berlin, 2010: 141).!7 Weber’in ahlak
ve siyaseti bilimde temellendirme girisimlerine karsi ¢ikisinin, Hegelci ve
idealist 6zciiliige muhalefetinin, ideal tipler teorisinin arkasinda; diinyaya,
insana ve topluma dair biitiin “son s6z”1 sdyleme girigsimlerine kars1 ¢ikiginin
arkasinda; her zaman yonlendirici asli saik olan, cogu zaman artik dogrudan
goriinmez hale gelmis olan bu Romantik metafizik seylesme dehsetidir.

Berlin, Romantizm’i belirli bir siyasi goriisle 6zdeslestirmenin imkansiz
oldugunu soyler. Weber ozelinde seylesme dehseti ¢ok 6zgiil bir siyasal
konumlanig getirmemistir denebilir; gok verimli siyasal bir ufuk da agmamustir.
Weber muhafazakar bir liberalizmle otoriter bir demokrasi diisiincesi arasinda
gidip gelmistir. Ama ayni seylesme karsitt pathosu devralan sézgelimi
Habermas’ta, iletisimsel rasyonaliteye dayali daha demokratik bir siyasal
ufuk agilabilmistir (Vandenberghe, 2016, 3. Boliim). Dolayisiyla, Lukacs’in
bir zamanlar yaptig1 gibi Alman diisiinsel alanin1 bir biitiin olarak yargilamak
ve topyekiin irrasyonalizme sapmakla itham etmek ¢ok dogru degildir; ayni
diistinsel pathosun her bir diisliniirdeki seyri ve kirtlmalar1 ayr1 ayr takip
edilmelidir.

Seylesme dehsetinin etik ufkuna gelirsek; onun en verimli ufku belki de
bireysel varolusta agtigi ileri siirtilebilir. Lukacs, modern edebiyati inceledigi
kitabinda, kendisi bunu hedeflememis de olsa, se¢cim yapamamaktan ve
cOziimsiizliikten dogan kaygi (angst) duygusunun, Kafka’dan Musil’e
dek edebi yaraticiligi nasil tetikledigini gostermistir (Lukacs, 2000). O bu
duyguyu ve i¢sel catigmayi, kapitalist toplumda insani iligkilerin yerini meta
iligkilerinin almasina baglar. Bireysel varolustaki ¢dzliimsiizliiglin tistesinden
sosyal yapilart degistirmeden gelinemeyecegi fikrinin, belki Weber’in yagam
diizenleri ve kisilik incelemelerinde de i¢kin olarak bulundugu ileri siiriilebilir;
fakat Lukacs’in aksine, Weber bu olumlu sosyal degisim potansiyeli iizerinde
hi¢bir zaman durmamustir.
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DiPNOTLAR

1 Makale boyunca, alintilarda koseli parantez disindaki tiim isaretler
(italikler, yuvarlak parantezler ve tek tirnaklar), aksi belirtilmedik¢e metnin
orijinalindedir.

2 Deger bagimsizligi savunusu nedeniyle Weber’e yapilan rolativizm,
nihilizm ve irrasyonalizm suglamalarinin dnciileri Leo Strauss (1950/2011)
ve Georg Lukacs’tir (1954/2006). Weber’in diisiincesinin temel jestinin
insan 6zgiirliigiinii ve bireyin etik 6zerkligini korumak oldugu yoniindeki
fikirse, Weber’i siyasal liberalizm gelenegiyle iligskilendirmek isteyen
yorumcularin 6ne ¢ikardigi bir yorumdur (bkz. Mommsen, 1989; Giddens,
1999). Makale boyunca bu yorumlar1 agikliyor ve onlarla “seylesme
dehseti” tezi temelinde tartigtyorum.

3 Bilindigi lizere Kant da Art Usun Elestirisi'nde (1781/2003) bilimsel
akla metafizik ideleri ve pratik-etik meseleleri tartisma dis1 birakan bir
sinirlandirma getiriyordu. Weber’in Kantg1 epistemolojiye bagliligint bu
boliimde agikliyorum.

4 Giddens’in belirttigi iizere, pozitivizm farkli bakis agilarini kapsamaktadir 25
(Giddens, 2010:267). Fakat hi¢ degilse Comte ve Durkheim igin, “bilimsel
siyaset” veonunbaglilagigiolan“teknokratik akil” kavrayislari, pozitivizmin
asli birer pargasidir. Comte bu diisiinceyi Saint-Simon’dan miras almig
ve gelistirmistir (Comte, 1998, 3. Bolim). Ayni gelenekten beslenen
Durkheim de bilimin pratik sorunlara cevap vermesi gerektigini savunur
(Durkheim, 2010). Ancak Durkheim bunun nesnel ve deger bagimsiz bir
bilim olarak sosyolojiyle ¢elistigini fark eder. Ciinkii Giddens’in belirttigi
gibi, olgu-deger ayrimi pozitivizimin de benimsedigi bir 6gedir. Hatta tam
da bu nedenle, Amerika’da bir donem Weber’in pozitivist oldugu yanilgisi
hakim olmusgtur (Turner/Factor, 1984:1-6). Durkheim bu ¢eliskinin
tizerinden gelmek icin, “Deger Yargilart ve Gergekligin Yargilar1” adl
yazisinda, olgusal durumlari belirten “kavram”larla, olmasi gereken
durumlari belirten “ideal”lerin ortak bir kdkene sahip oldugunu, hepsinin
“doga”dan geldigini ileri siirer (Durkheim, 2015:111).

5 Cevizci, ilk¢ag ve Ortacag boyunca “insanlara nasil davranacaklarmi
bildiren ahlak yasasi”nin “nihai gerceklik olan Tanri’dan” tliredigini
belirtir: “Baska bir deyisle, ilk¢ag ve Ortacag diisiincesi acisindan, varlik,
bilgi ve deger arasinda bir siireklilik olup, degerler varlik icerisinden ve
varlik araciligiyla gergeklestirilirler. Buna gore varlik degeri dnceleyip,
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ona ufuk verir. Oysa modern donemde degerler bir varlik diizenine bagh
olmaktan ¢ikar” (Cevizci, 2015:35-36). Olgu-deger ayrimi ya da varlik-
deger ayrimi, eski sosyal biitiinliigiin parcalandigi modern donemin ayirt
edici niteligidir ve modern kiiltiirel ya da ahlaki kriz olarak adlandirilan
seyin pargasidir (Seidman, 2017). Yine de modernligin safaginda,
Aydinlanma felsefesinde, bilimin bu krize ¢6ziim olabilecegi diistiniildii.
Gerg¢i bazi yorumcular, Aydinlanma diisiincesinin de i¢ gerilimlerle dolu
oldugunu ve onu “saf, akilci bir iyimserlikle” su¢lamanin hatali oldugunu
belirtir (Callinicos, 2015:52).

6 Alman diisiinsel ethosunun temel yapisi ve onun aragsal akla ve determinist
bilime karsitlik olarak tezahiir eden seylesme dehseti, literatiirde bir¢ok
yorumcu tarafindan tespit edilmistir. Ringer, ethosun bu temel 6zelliklerini
betimler (Ringer, 2006, s. 16-51). Vandenberghe biitlin diigiinsel gelenegi
seylesme temas: iizerinden yeniden insa eder (Vandenberghe, 2016).
Lukacs aym siirekliligi irrasyonalizmin ilerleyisi olarak ele alir (Lukacs,
1954/2006). Lepenies, Edebiyat ve Bilim Arasinda: Sosyolojinin
Yiikselisi’nde konuya “Bir Alman Ideolojisi Olarak Bilime Diismanlik ve
Siire Sadakat” adli bir boliim ayirir (Lepenies, 1992:203-219).

7 Bu “belirli bir anlam” Kant’ta, ampirik degil askinsal 6znenin 6znelligidir;
yani evrensel bir 6znellik. Weber’in 6znellik ve nesnellik arasinda kurdugu
sentezi ise simdi aydinlatmaya ¢alisacagim.

8 Weber’in nedensellik teorisini 5. Boliimde ele aliyorum. Weber’in
kapitalizm ¢oziimlemesinde ¢oklu-nedensellik modeli i¢in bkz. Collins,
1989:86-97.

9 Dogruluk teorileri konusunda daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Ciigen,
2012:69-80.

10 Literatiirde ne yazik ki Weber, Gadamer ve Freud arasinda burada taslak
halinde kurmay1 denedigim tiirde baglantilara deginen pek fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Brubaker, Weber’le Freud arasinda
benzer baglantilardan s6z etmektedir: “Sosyal yasamda catisma ve
gerilimin kagmilmazligi vurgusunda Weber, ahlak mizacinda c¢agdasi
Sigmund Freud ile miittefik halindedir [...] Her ikisi de mutlu ve ahenkli
sosyal varolusu aldatici olarak reddeder ve uzlagsma ve birlesime yonelik
diirtiiyli de olgunlagsmamig olarak kiigtimserler... Her ikisi de, bilimsel
rasyonaliteye sarsilmaz bir baglilik ile bunun sinirlt ahlaki 6nemine dair
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keskin bir farkindaligi birlestirir. Her ikisi de bireysel 6zerkligi ilerletmeyi,
yorucu bir ‘zihin agikligiyla galisma’ [...] yoluyla bireylerin ‘6z-bilingli
Ozgiir tercihin ululagtirilmis seviyelerine ulagmasina’ yardim etmeyi
amagclar... Agirbash ahlak tasavvurlarinin merkezinde yeni tip bir toplum
degil, yeni tip bir birey vardir: ne altin bir gegmis i¢in nostalji duyan ne de
telafi edici bir gelecek i¢in umut besleyen; ‘yasamin gergeklerini géormede
egitilmis bir merhametsizlige’ [...] sahip ‘giiniin taleplerini’ 6lgebilen bir
birey...” (Brubaker, 2017:161).

11 Weber’in eylem ve akilsallik tipolojisinin daha ayrintili bir agiklamasi
icin bkz. Weber, 2011:46-50. To6zel ya antropolojik rasyonalite i¢in bkz.
Vandenberghe, 2016:151-156 ve Brubaker, 2017:142.

12 Bu yazi, Gerth ve Mills’in derledigi Weber seckisinde (Weber, 1946)
bulunmaktadir; fakat kitabin Tiirkge cevirisine (Weber, 2008) son dort
boliim ne yazik ki alinmamastir.

13 “Alan kavrami ¢ok daha yenidir. Bu kavram, 1960’lara dogru Ecole
normale’de bir seminer ¢ercevesinde basladigim sanat sosyolojisi
arastirmalari ve Wirtschaft und Gesellschaft’in din sosyolojisine hasredilmis
bir béliimiiniin yorumunun karsilasmasindan ortaya ¢ikmistir” (Bourdieu,
2013, s. 58). “..[A]lan kavramini, papaz, peygamber, cadi arasindaki
iligkiler tizerine Onerdigi analizi diisiinerek hem Weber’e karsi hem de
Weber ile birlikte inga ettim” (Bourdieu, 2013: 91). Fakat baska bir yerde,
Bourdieu, “karsilikli nesnel sosyal konumlar uzami” anlaminda “yapisal”
bir kavrayisin Weber’de bulunmadigini belirtir: “Weber’de bu kavram
gercekten yoktur; onun eserinde olan sey, su kavrayisl ‘kisilik ve yagam
diizenleri aragtirmalari’dir; Religionssoziologie’nin her bir boliimiiniin
sonunda, ‘meslekler’ arasindaki iligkilerin bir taslagimi bulursunuz, ama
‘yapisal’ bir tarzda degil...” (Susen & Turner, 2011:117).

247

14 Weber’i liberal siyaset gelenegi ile iliskilendirme konusundaki yorumuyla
diisiincelerime katki saglayan anonim hakemime tesekkiir ederim.

15 Berlin, “Kant, insan 6zgiirliigii fikriyle adeta sarhos olmustu” demektedir
(Berlin, 2010:91). Devaminda, Kant’in diisiincesinde bu 6zgiirliiglin dogal
nedensellik alaniyla ¢eliski icerisinde kavrandigini ve insanin 6zgiirliigiinii
yok eden bir durum olarak “seylesme” elestirisinin de Kant’la bagladigini
aciklar (Berlin, 2010:92-93). Bunlarin tam da Weber’in dénemine kadar
ulasan ve Weber’in de igerisinde galigtig1 problematikler oldugunu gordiik.
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Bu tiir bir metafizik 6zgiirliik anlayisinin, klasik liberalizmin parolasi olan
“miidahalesizlik olarak o6zgilirlik” anlayisiyla derin farkliliklara sahip
oldugu rahatlikla teslim edilebilir.

16 Bu ¢oziimsiiz ¢atisma ancak iki kusak sonra, Habermas tarafindan,
iletisimsel eylem teorisi araciligiyla 6znel aklin yerine Ozneler arasi
akilsallik gecirilerek ideal bir diizlemde ¢oziilebilecektir: “Ilk ciimlemiz
evrensel ve smirsiz uzlasma niyetini agikca ifade eder” (Habermas’tan
aktaran Callinicos, 2015:423). Boylece uzlasim ve ¢6ziim, temelci bir
ahlaki talep ya da modast geg¢mis bir tarih felsefesi tarafindan degil,
“her s6z-eylemin nihai amaci olan 6zgiirce varilan uzlagsma” tarafindan
gerektirilir.

17 Liberalizm konusunda son bir not diismek gerekirse; kitabinin sonug
boliimiinde Berlin, Romantizm’in, her alanda mutlak ve otoriter cevaplara
kars1 ¢ikmakla, hedefi bu olmamasina karsin, Avrupa’nin liberal ¢ogulcu
kiiltiiriine katkida bulunmakla sonuglandigini ileri siirer.
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