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Egitim Bilim Toplum dergisinin bu sayisl, aslinda MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi'nin
2020 Bahar sayisi olarak hazirlanmisti. Ancak Universite rektorligunin derginin
ybnetiminde yaptigi degisiklikle birlikte bu saylyr yayimlamamaya karar vermesi
uzerine dosya Egitim Bilim Toplum dergisi yonetimine sunuldu. Dergi yonetimi
tarafindan bir akademik dayanisma érnegi olarak sayinin yayimlanmasina karar
verilince dosya bigimsel gereklilikler baglaminda yeniden ele alindi. Sayi editorl
sorumlulugu dogrultusunda yazarlara bilgi verildi ve dosyanin yeni bir dergi sayis|
olarak yayimlanmasi igin yazarlarin onaylari alindi. Makale degerlendirme siiregleri,
yeni hakem raporlari vb. bastan diizenlendi, gergeklestirildi.

Tum bu sirecte Egitim Bilim Toplum dergisi Yayin Kurulu Uyelerine ve emekgilerine
bdyle bir donemde akademik ve bilimsel 6zgirlige sahip ciktiklari igin ictenlikle
tesekklr ediyorum. Dosyanin kendi ik mecrasinda yayimlanmamasi kararinin
akademik ve bilimsel 6zgirliik bakimindan ne ifade ettiginin takdirini ise akademik
dunyanin bilesenlerine birakiyorum. Ama siiphe yok ki bu dergi sayisinin iginden
gectigi sureg, Tlrkiye'de genel olarak (niversite yonetiminin ve idarenin bilimsel
Uretim ve akademik dzgurlik kargisindaki tutumlarini bize 6zI0 olarak géstermektedir.

Bu dergi sayisiylailgili olan belirli sire¢ yalnizca tekil degil evrenseldir; yani glinimuz
Tirkiye'sinde dniversitenin igerisinde calistigi toplumsal ve siyasal egemenlik
iligkilerinin kisitlarinda gergeklesen bilgi Uretimini anlatiyor bize. Bu yalnizca
gundmiz Tirkiye'siyle ve salt devletle ilgili olmayip, tim diinyada sivil topluma
daha yogun ve daha gesitli yollarla midahale eden devletlerin yikselisiyle ve
bilimin giderek daha fazla tek bir sinifin milki haline gelmesine yol agan toplumsal
iliskilerin timuyle ilgilidir. GlinimUzde bilim, kendisine ve etkin oldugu alanlara dair
ontolojik sorunlari inkar ediyor; bilimin epistemolojik ufku giderek daraliyor. Bilimin
onu Uretenler ve ona el koyanlar tarafindan bu kipte olusturulmasiyla bilimsel bilgi
biyuk insan yiginlarindan, zihin emegi kol emeginden giderek kopuyor.

Gagdas kapitalizmde bilimin halktan kopariimasi, glinimiizde giderek baskinlasan
daha genel bir egilime isaret ediyor: Uretici giglerin yogun bir baski altina alinigl.
Max Horkheimer Yahudiler ve Avrupa baslikli makalesinde fasist siyasal rejimlerde
uretici gliclerin daha dnce gérilmemis bicimde bastiriimasina isaret ederek, “suni
materyallerin icadi, insani olanin yok edilmesine yol agan insan yeteneklerinin
kétlrim edilmesinin gerekgesi olamaz” diyordu (1989, ss. 87-88). Simdi iginde
yasadigimiz post-truth (hakikat sonrasi) olarak adlandirilan ¢agda da insan
yetenekleri benzer bir kétirim edilme tehdidi altindadir. Post-truth, glinimuzde
tim insanlik igin, diinyayi ve o dlnyanin pargasi olarak kendisini rasyonel yollarla
kavrama ve o diinyayi 6zgiirce donistlirme yeteneginin tikenmesi anlamina geliyor
ve karsiliinda hakikat sonrasi, kendi hikmiini insanlarin bu vaziyeti sayesinde




editorden / from the editor

yeniden (iretip, genisletiyor. insan karsi karsiya bulundugu musibet ile tiretim iligkileri
arasindaki baglantiya dair diyalektik bir kavrayis olusturma yetenegini kaybediyor.
Yasadigimiz ylzyilin yeni teknolojileriyle beraber, tekeller, onlarin ideologlari ve
siyasal temsilcileri, siradan insanin yasamina, o yasamin her veghesinde niifuz
etme olanadina kavusuyor; bu gug tarafindan carpitilmis hakikat, kamuoyunun
benimsedigi genel kanaat halini aliyor. Boylelikle insanlar giderek daha fazla
bilmeyen ama yine de eyleyen varliklar olarak olusturuluyorlar.

Bu hakikat sonrasi dlinyay! olusturan faile tereddit etmeden isaret etmek gerekiyor:
Horkheimer'in zamaninda oldugu gibi, simdiki zamanda da insan yeteneklerini
kétdrim birakan bu fail bitmez tikenmez kér agligiyla sermaye ve onun toplumsal
iktidarinin siyasal ifadesi olarak burjuva devletleridir. Oyle ki sermaye diizeninin
hakimiyeti igin tim insanhigin en acil sorunu olarak, gelmekte olan ekolojik felaket
gergegi bile yadsiniyor, bu sorunun Ustiine gidilmesi igin gerekli kolektif ¢abanin
oérgltlenmesinin kosullari ortadan kaldiriliyor. Siphesiz bu tamamiyle yeni bir
gelisme degildir. Karl Marx heniiz on dokuzuncu ylzyilda, is¢inin dahil oldugu
Uretim stirecinin bitlinsel bilgisinden yoksun birakilmasindan, meta tretici toplumda
insan 6znelliginin ortadan kaldirimasindan, metanin fetis karakteri kavramiyla
kapitalizmin ebedi ve ezeli bir Gretim bigimiymis gibi dogallastirnimasindan, zihinsel
emegin kol emeginden giderek daha fazla ayriimasindan sz ediyordu. Lenin
de “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi” adli eserinde, kapitalizmin
asalaklagsmasi ve g¢irlimesi kavrami gercevesinde ayni egilimlerin  tekelci
kapitalizmde giiclenmesinden sz ediyordu. Oyleyse hakikat sonrasi kavrami
burjuva sinifinin toplumsal egemenligi altinda bilginin konumuyla ilgili on dokuzuncu
ylzyilda belirginlesen, yirminci ylizyilda giglenen egilimlerin simdi en kapsamli
ifadesini bulmasina isaret etmektedir; 6yle ki simdi halk yiginlari kendilerinin ve
gelecek nesillerin diinya lzerindeki varolus kosullarini ortadan kaldiracak olan,
giderek yaklasan ekolojik felaketin bilgisine dahi sahip olamamaktadir.

Hakikat sonrasi ¢agda bilgi, 6zellikle teorik bilgi giderek daha fazla tekellerde
toplaniyor. Bu tekellerin gelistirdikleri yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin pratige
uygulanmasi, bizim hayatimizi onlarin araciligiyla yeniden Urettigimiz nesnelerin
bilgisine artik sahip olamadigimiz anlamina geliyor. Bu teknolojileri mlkiyetinde
bulunduran, kontrol eden tekeller sistemli olarak insanlarla ilgili bilgileri topluyorlar,
(belki de galiyorlar demek daha dogru olur) siradan insanlarin bireysel ve kamusal
yasamlarinin her veghesine bu teknolojilerle niifuz ediyorlar; béylece tarihte daha
once gorilmemis kapsamdaki bir denetim agi kurulmus bulunuyor giinimizde. Yeni
teknolojilerin sanayide uygulanmasi devasa insan yiginlarini issiz birakiyor ya da
insanlarl ancak makineyle yapmanin fazla masrafli oldugu islere mahkim ediyor;
bdylece iginde yasadigimiz gagda insan yiginlari sistemli olarak fazla niifus haline

| geliyorlar. Esanli olarak sermaye giderek daha spekiilatif bir karakter kazaniyor ve
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bdylece genel olarak mibadele eden 6znelere indirgenmis olan bizlerin, metanin
en fetis, en opak bigimi olarak paranin gergek yasamlarimizdaki kdkenleriyle ilgili
bilgisi daha da olanaksizlagiyor. Tim bunlar, bireyin butlnsel bir dinya kavrayisi
olusturma olanagi bulmasi bir yana, onun gergeklikle ilgili fragmanlar halindeki bir
bilgiye dahi sahip olamadigina isaret ediyor. Bu ¢ercevede meydana gelen dézne,
eylemliligine kendi muhakeme glcliyle degil, ona dayatilan mitoslar yoluyla yon
veriyor. Bu 6zne de yikselmekte olan popllist ya da fasist siyasetin etkisine agik,
bir lyesini bir digerinden ayirt etmenin mimkiin olmayan bir yi§inin pargasi haline
geliyor. Bu insan yiginlarinin gektikleri tim acilar, onlarin tim hognutsuzluklari,
tamamlanmamis arzularinin agiklanmasi onlara popiilist siyaset tarafindan mitos
yoluyla 6zet olarak veriliyor; yani bunlarin timu toplumsal iligkilerin bir trtGind olarak
degil, bir komplonun ya da topluma musallat olan bir dis ihlalcinin eseri olarak
sunuluyor.

Bu hakikat sonrasinin virtiiellesmis diinyasinda, iktisadi faaliyet de giderek
virtliellesiyor. Marx'in Kapitalde kendi kendisine surekli kilik degistirerek kendi
kendine degerini blyuttigu i¢in otomatik 6zne olarak tanimladigi sermaye (2011,s.
158), simdi bu karakterini tlim visatiyla ortaya koymaktadir. Sermaye birikimi
giderek gergeklikten kopuyor. Kapitalizmin son biyUk krizinden bu yana merkez
bankalarinin krizi agsmak igin garesizce basvurdugu parasal genislemeyle, bu
fazladan paranin kaldiragl islemler, vadeli islemler vb. spekilatif faaliyetiere
yatirilimasiyla paranin Uretimle olan baglantisi artik kavraniimaz hale gelmistir.
Hatta simdi paranin kendisi de dijital para olgusu dolayisiyla virtiellegsmistir. Bu
paranin hangi maddi degerden kaynaklandigi ve kendi degerini neyin olusturdugu
bilinmezdir; zaten artik dijital parayla beraber paranin fiziksel varligi da ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla kapitalizmin isleyis manti§i ile giinlimiz siyasetinin isleyis
mantigi, 6zellikle her ikisinin de mitoslara (inanca) dayali olmasi nedeniyle drtiisur.
Slavoj Zizek bunu sdyle ifade eder: “Kapitalizm sebatla ‘materyalist olsa da, (nihai
olarak 6nemli olan servettir, gercek iktidardir, hazlardir, diger tim seyler yalnizca
‘soylu yalanlardir, bu kati hakikati gizleyen vehimdir), bu kinik aklin kendisi genis
bir inang agina dayanmak zorundadir: tiim kapitalist sistem, kisi oyunu oynadigi ve
paraya ‘inandi§i’ ve oyuna katilacagi varsayilan digerlerine temel bir gliven duydugu
olclide igler. Sermaye piyasalari, ...salt 6z cikara dayali bir sistem igerisinde
varolmaktadir, bunun iginde siklikla dedikoduya dayali olan suri davranis birkag
saat icinde firmalarin degerini sisirebilir ya da yok edebilir... paranin virtiel statlisd,
onun bir ulus gibi isledigi anlamina gelir; ulus, halkin tzi, onlarin (bazen) her seyi
feda etmeye hazir olduklar dava olsa da, onun kendi bagina tozsel bir gergekligi
yoktur -0, halk onun varolduguna ‘inandi§r’ dlglide varolmaktadir (2017, s. 303).
Tipki halk yiginlarinin dogru ve yanlis kavrayislarini mitos yoluyla olusturulmasi gibi
iktisadi faaliyet ve para da spekiilatif karakterde simdi.
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Popllizmin, hakikat sonrasinin diinyasinda, demokrasinin temel ilkelerinden biri,
Fransiz Devriminin temel metni, 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin
on birinci maddesi, “duslncelerin ve inanglarin serbest iletimi, insanin en
degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konugsabilir, yazabilir
ve yayinlayabilir, ancak bu 6zgurligin yasada belirlenen kétliye kullaniimasi
hallerinden sorumlu olur” simdi salt bir iyi niyet beyani ve burjuva demokratlarin
bir hiisnlikuruntusuna dontismis durumdadir. Ciinkii meshur hikaye tekrarlaniyor:
devasa maddi glgleri, kaybedecek ¢ok seyleri olanlar, burjuva demokrasisinin
milkiyet disindaki tim degerleriyle dalga gegiyorlar. Simdi disiince ve inanglar
serbest iletilmiyor. Stphesiz bu maddede gegen “serbestlik” bir mutlak olarak,
insanlarin esit derecede deneyimledigi bir hak olarak hi¢bir zaman distnGimemistir;
ama bugln dlslince ve inancin iletiimesi yeni teknolojilerin ireticisi tekeller ve
bunlari tarafindan finanse edilen ve karsiliginda bunlari finanse eden siyasetgilerin
imtiyazi haline gelmis durumdadir. Bagka bir deyisle kamuoyunun olusmasi
demokratik yollarla degil, gii¢ yoluyla olmaktadir. Egemen sinifin kendi bilgisini
serbestge yaymasi, lzerinde egemenlik kurulan siniflarin bilgisizlesmesi, kendi
bilgisini olusturamamasi pahasinadir. Bildirideki maddenin bu 6zglrligun kétlye
kullanimiyla ilgili ikinci kismi da gegersizdir: sermayenin kendisi, onun siyasetcileri
ve ideologlari, bu haklarini yigin manipilasyonuyla, muhtelif aygitlarla insanlarin
kendi gerceklikleriyle ilgili bitiinsel bir perspektif olusturmasini imkansizlastirarak
kétlye kullanmaktadirlar. Siphesiz ortada bir iletme fiili var; ama yi§inlara iletilen
gercek bilgiler degildir; bunlarinsanin dolaysiz bireysel varolusu iginde birlestirmekte,
butunlestirmekte yetersiz kaldigi, nasil kullanacagina kendisinin karar veremedigi
bir aktarimin fragmanlaridir. Ayni failler bu iletisim ézglrligint halklar birbirlerine
karsi dlismanlastirmaya yonelik distincelerin yayilmasi i¢in de seferber ediyorlar.

Tdm bunlar bir kapama fiili olarak kimlikgi siyasetin baskinlasmasina isaret ediyor.
insanlar bireyselliklerine, topluluklarina, ailelerine, yani en temel ideolojilerin
icine hapsoluyorlar. Korku siyaseti bu malzemeyi igliyor. Kendi kendisini devamli
dénustiiren ve esanli olarak kriz halindeki kapitalizmin 6ngorilemez altlst
oluglarinin yarattigi tehdit bu egilimi siddetlendiriyor. Egemen ideoloji daha dnce
tanik olmadigi bir basari elde ediyor. Her cografyada i¢ ice gegmis birgok boyutta
toplumsal hognutsuzluklar ifade ediliyor. Ama bunlarin dzgurlikcu bir eylemlilik
olarak ifade bulmasi, negatif giictin istikrarli yeni toplumsal iligkilerde ifade bulmasi
olanaksizlagiyor.

insanin kendisini bir 6zneye déniistiiriip kendi gercekligini degistirmesi bir tarafa,
0 gercekligi kavramasinin giderek olanaksizlastigi, o gergeklik karsisinda saskina
dustligu bu dunyada teorik faaliyet daha 6nemli hale geliyor. Bu sayi da iginde
bulundugumuz Ggli kriz gaginin (iktisadi kriz, siyasal kriz ve ekolojik kriz) dogru bir
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kavrayisinin olusturulmasina yonelik eserler sunarak teorik ufkun genisletimesine
yonelik bir katkinin olusturulmasini amagliyor. Sayinin baslginda “siyaset teorisi’
ifadesinin yer almasi, i¢inde bulundugumuz hakikat sonrasi devirde epistemolojik
bir acikliga katkida bulunmak adina ¢ogu zaman doksa yoluyla anlasilan belirli
kavramlar (totalitarizm, heimat, popiilizm, riza, barig, hafiza vb.) ile ilgili bilimsel bir
kavrayisin olusturulmasi gerekliligine isaret ediyor. Teorilerini bu kavramlar yoluyla
olusturan disuntrler, onlarin teorik pratikleri sirasinda deneyimledikleri toplumsal
gerceklik, onlarin teorilerine igsel epistemolojik devamliliklar ya da kopuslar ve
bu dlgstnirlerin sinif micadelesindeki konumlaniglari dolayisiyla ele aliniyor bu
sayida. Boylece bu kavramlarin seylesmeden kurtariimasi amaglaniyor.

Bu sayida yer alan tarihle ve hafizayla ilgili ¢alismalar da aslinda epistemolojik
bir aciklik elde etmeye yonelik olarak dretilmisler diyebiliriz. Bunlar da egemen
ideolojinin Grettigi tarih kavrayisinin disindaki bir tarih anlatisinin sunulmasi igin bir
oérnek olusturmaktadirlar. Bu gayret giinlimiizde fasizmin ve populizmin mesruiyet
kazanma araci olarak kendisi igin uydurma bir gegmis yaratma tesebbuslerinin
karsisinda durmaktadir.

Bu sayinin bagliginin salt siyaset degil, siyaset ve siyaset teorisi olmasinin bagka
bir nedeni de, gériingli olarak siyasal olanin igeriginin de -teorinin, iktisadin, sinif
mUcadelesinin ve beraberinde gelen ideolojinin de- bitinsel bir siyaset kavrayisinin
olusturulmasi icin dikkate alinmasi mecburiyetidir. Daha somut ifade etmek
gerekirse, bu sayida siyaset prima facie olarak degil, kapitalist Gretim bicimiyle
bir arada ele alinmistir. Clinki siyaset ile ilgili nasil hayaller kurulursa kurulsun
(toplumsal uzlasma, baris, hosgord, birlik olusturma vb.) siyasetin bir egemenlik
kurma meselesi oldugu agiktir (bu sayidaki tim makaleler de az ya da gok, bu
egemenligin olusturulmasi ya da yadsinmasiyla ilgilidir) ve egemenlik de son kertede
maddi gticle iligkilidir. iste bu nedenle siyaseti salt bir devlet meselesi, bir isteng
meselesi, siyasal gliclin uygulanmasiyla ilgili bir mesele olarak anlamak mimkin
degildir; siyaset, iktisatla diyalektik birlik icerisinde ele alinmak zorundadir. Ancak
bu yolla toplumsal gercgeklikle ilgili diyalektik bir kavrayis olusturulabilir, ideolojinin
bilgi Gizerindeki baskis geriletilebilir ve akademide hakim olan disiplinler arasi ayrim
asilabilir.

Siyasetin, yani bir sinifin bagka bir sinif tzerinde kurdugu egemenligin, zorla ve o
sinifin sahip oldugu zor aygitlariyla iligkili oldugu apagiktir. Ama burada bir baska
diyalektik iliski zorunlu olarak devreye girer: zor ve rizanin diyalektik birligi. Herhangi
bir siyasal iktidar, egemenligini olusturmak igin, tizerinde egemenlik kurulan bireyi
itaatkér 6zne olarak Uretmek zorundadir. Ayni sey devrim igin de gegerlidir; yani
devrim de bir siddet fiili oldugu kadar, devrimi érgitieyecek ya da devrim adina
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orgutlenecek, devrim fikrini imgeleminde olusturabilecek ve bunun igin kendi
dolaysiz varolusundan vazgegip kolektifin parcasi olacak, egemen ideolojinin
heyulamsi varligindan kurtulmus 6znenin iretiimesi meselesidir. Siyasetin temel
sorunlarindan biri olarak 6znenin olusturulmasi ve ideoloji sorunu da bu sayidaki
temel meselelerden biridir.

Siiphesiz bu 6zne salt ideolojiyle degil, insan iradesinden kurtulabilecek olan Gretim
iliskileriyle ve Uretici guglerin gelismisligiyle de bigimleniyor. Bu éznenin olusumu,
gunimizde 6zellikle yeni teknolojilerin gelismesiyle ilgilidir. Bu yeni teknolojiler
insani olmayan bedenleri ve insani olmayan zekay! (retmektedir; dolayisiyla hem
insan diginda yeni dzneler olusmakta hem de ézne olarak insan donismektedir.
Esanli olarak ekolojik kriz dogayi tahrip ettigi Glgiide, doganin bir pargasi olan
dzne olarak insani ve onun dogayla olan iligkisini de donUsturiyor. Tekrar yeni bir
6zne olusuyor. Tiim bu sureg, strekli kilik degistirerek kendisini otomatik olarak
genigleten, diger tim &zneler zerinde bigimlendirme yetenegine sahip sermayenin
belirleyiciliinde gerceklesiyor. Simdi sermaye, kendi toplumsal egemenligi
stiresince yeniden drettigi miibadele iliskisi kuran 6zneyi muhafaza etmekle beraber,
bu 6zneye yepyeni dznellikler ekliyor. Sermaye diizeninin ¢agimiza getirdigi yenilik
en basta budur.

Su anda tlim yerkiirede deneyimlenen (gl kriz mevcut toplumsal sorunlari
derinlestiriyor, bazen de ortaya yeni sorunlar gikariyor. Bu sunus yazildigi sirada
Libnan, Irak, Sili, iran, ispanya, Gin, Kolombiya ve Fransa’'da kitlesel ayaklanmalar
gergeklesmekteydi ve Bolviya’da da mesru hiiklimete karsi darbe yapildi. Bu durum
toplumsal uzlagsmanin saglanmasinin giderek olanaksizlasmasina isaret ediyor.
Clnki toplumlar simdi salt sinifsal ayrimlarin degil, etnik, dinsel, mezhepsel,
cinsiyetlerarasi gatismalarin yoluyla ve bunlar lizerinde hareket ediyor. Uzlasmazligin
iki kaynagi bulundugu gorCllyor. Bir taraftan egemen siniflar, lizerinde egemenlik
kurulan siniflara 6din vermekten giderek uzaklagiyorlar; sermaye yiginlar igin
anlamli istihdam olanaklari yaratmak konusunda giderek ilgisiz hale geliyor, sosyal
devlet geri gekilirken yiginlar piyasa gercekliginin insafina birakiliyorlar ve genel
olarak demokrasi kavrami salt bigimsel bir bos gdsterene dénusUyor. Diger taraftan
da Uzerinde egemenlik kurulan siniflar ge¢ kapitalizmin belirledigi koordinatlar
icinde yasamaktan duyduklari hosnutsuzluklari kolektif olarak giderek daha fazla
ifade ediyorlar.

Egitim Bilim Toplum Dergisi'nin bu sayisi ¢esitli karsitiklarla bolinmas, simdi ¢ok
boyutlu bir krizden gegtigi igin bu karsitliklari daha siddetli tecriibe eden toplumlarin
gegmisi, simdisi, gelecegi Uzerine teorik bir katki sunmayi amagliyor. Elbette bu
teorik katkisinin gergeklesmesi belirli kavramlar ve metodoloji yoluyla gerceklesiyor
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ve bunlar da muhtelif distindrler tarafindan bizlere birakilmistir. Bunlar bizim
gergekligi diisinme yolumuzu ve bu distincenin igerigini zorunlu olarak belirliyor;
yani herhangi bir teorik katkinin bir tabula rasa Uzerinde galisarak sunulmasi
mimkin degildir. Bu nedenle s6z konusu dustinUrlerin siyasete dair kavrayislarinin
tartisildigi eserlere de bu sayida yer verilmistir. Bu sunusta isaret edilen, butinlukIt
bir teorik bakisin olusturulmasi gayretinin bir yon( de bu teorik kdkenlerin anlagiimasi
zorunlulugudur. Bu sayida, bu bitinsel kavrayisin olusturulabildigini ve bdylece
egemen ideolojiden miimkiin oldugu 6lctide kurtarilmis bir calismalar toplulugunun
sunulmus oldugunu distndyorum.
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