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Bu makalede Thomas Hobbes’un devlet kuraminda siyasal rizanin oynadigi rol ile bugiiniin
egemen siyasal sdyleminde siyasal rizanin oynadigi rol arasindaki teorik farkliliga isaret
ederek, iki anlayisin da siyasal rizaya bigtigi roliin sinirlandirilmis ve eksik birakilmis oldugu
oOne siirtilityor. Bunu yapmak i¢in, Hobbes un devlet kurami ve bu kuramin etrafinda gelistirmis
oldugu anlayis derinlemesine tartigildiktan sonra bugiliniin egemen siyasal sdyleminde siyasal
rizanin ne sekilde anlagildigina ve bu anlayigin neden sorunlu olduguna isaret ediliyor.
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sovereignty of the people. On the one hand the role of political consent in Thomas Hobbes’
theory of the state is analysed within Hobbes’ broader theory, and on the other, the definition of
political consent used in contemporary and dominant political discourse is explored, and shown
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Giris

Bir siyasal rejimin ve siyasal otoritenin kurulmasi, yilizyillardir siyaset felsefesi
tartigmalarinin temel konularindan biri olmustur. Bu kurulum ve &zellikle
de onun mesru ve siirdiiriilebilir olmas1 hakkinda farkli diisiiniirler, farkl
kuramlar gelistirmis ve farkli tartismalar yiiriitmiislerdir. Benim bu makalede
odaklanacagim temel konu ise bir siyasal rejimi ve siyasal otoriteyi mesru bir
bi¢imde kurmak ve siirdiirmek agisindan, bu siyasal rejimin veya otoritenin
egemenligi altinda yasamlarmi siirdiiren insanlarin rizasmin oynadigi rol
olacak. Bunu yapmak icin, siyasal rizayr kuraminin temeline oturtan 17.
yiizy1l diislinliri Thomas Hobbes un diisiincesine odaklanacagim.

Hobbes, yaklasik olarak 350 yil evvel yasamis ve icerisinde bulundugu
toplumsal, tarihsel kosullara cevap veren, bugilin sorunsallastirdigimiz
sorulardan oldukga farkli sorularla meggul olmus ve kuramini bu baglamda
gelistirmis bir diisiiniir. Oyleyse bugiin onu tekrar okumak, onun riza kuramina
bakmak ne anlama gelebilir?

Elbette gegmise bdylesi bir bakisin amaci, Hobbes’un donemi ile bugiin
arasinda kesintisiz bir stireklilik kurmak olamaz. Hobbes’un bugiinden farkli
bir donemde, farkli siyasal hedeflere yonelik olarak ve farkli toplumsal
bigimlenmeler iizerine diisiinerek yazdig1 oldukca acik bir gercek. Oyleyse
bu disiintirin kurammi ele alarak, rizanin bugiin ne anlam ifade ettigini
ortaya ¢ikartmaya c¢aligmak sagma ve anlamsiz bir ¢aba m1? Sanmiyorum. Bu
aragtirmanin bize 6gretebilecegi olduk¢a dnemli bir diisiince ve bu tartigma
araciligiyla bugilin i¢in sorabilecegimiz oldukca Onemli bir sorunun var
oldugunu 6ne stirmek istiyorum.

Rizadan bahsederken, karsimizda kavramlasmis bir eylem' oldugunu akilda
tutmak dnemlidir. Ancak bu eylemin, 6zellikle de kavramlastigi 6l¢iide tarihsel
ve toplumsal baglamindan bagimsiz kalabilecegini diisinmek miimkiin mii
gercekten de? Riza gosterme eyleminin bir 6zl oldugunu ve bunun tarih-iistii
oldugunu, tiim toplumlar i¢in gegerli oldugunu diisiinmek pek de iyi bir fikir
gibi goziikmiiyor. Oyleyse farkli dénemlerin, bambaska ve biiyiik oranda zit
amagclarin rizanin oynadigi rolii gdstermek acisindan ne anlami olabilir? Ve
belki de soruyu daha da genigletmek, diislince tarihi ¢aligmalarinin tiimiiniin
merkezindeki can alic1 soruyla birlestirmek miimkiindiir: Eger bu kavramlarin
veya daha genel olarak tarihsel ve toplumsal olarak farkli yapilar igerisindeki
diisiincelerin tarih-iistii, toplum-asir1 birer anlami yoksa, neden bu diisiiniirleri,
bu disiinceleri, kavramlart 6grenmek, anlamak, daha iyi anlamak igin bu
kadar zaman harcayalim??
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Elbette bazi diisiiniirlerin diisiincelerinin, tarih-iistii veya toplum-asiri olmasalar
bile, belirli bir tarihsel mesafe asilmadik¢a ve toplumsal bigimlenmede temel
bir degisiklik olmadigi siirece, goreceli olarak gecerliligini korudugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin, bugiin igerisinde yasadigimiz toplum ve iktidar
yapisint anlamak agisindan Antonio Gramsci’nin riza kuraminin, gliniimiiz
ile arasindaki tarihsel mesafenin daha az olmasi ve Gramsci’nin ait oldugu
toplumsal yapilanmanin, Hobbes’un ait oldugu toplumsal yapilanmaya gore
giinimiiz toplumuna daha benzer olmasi nedeniyle, Hobbes’un kuramina
oranla tartisgitlmaz bir {istiinliigii oldugunu kabul etmek gerekir. Oyleyse
Gramsci’nin kuramini degil de Hobbes’un kuramini bu tartigmanin merkezine
koymanin anlami nedir?

Bu soruya iki agidan cevap vermek miimkiin. goriiniiyor. ilk olarak, Hobbes un
kuramini tartigmaya agmanin, bugiinkii anlayis ile arasindaki biiyiik fark
nedeniyle bugiinkii anlayis1 daha net bigimde goriiniir kilacagini ve bugiinkii
tarihsel-toplumsal yapiyr daha acik bir sekilde ortaya koyacagini o6ne
stirebiliriz. Hobbes’un goniillii rizaya dayanarak mesrulastirdigi hiikiimran
odakli devlet modeli ile karsilastirildiginda, bugiin belki de pek farkinda
olmadan gegerli kabul ettigimiz, rizanin iretilmisligi (aile, egitim, din, medya
vb. kurumlar araciligiyla, terdrist oldugu iddia edilen kisiler ve virlisler
kargisinda gilivenlik saglama bahaneleriyle ve daha bir siirii yontemle) tizerine
kurulu egemenlik modelinin ¢izgileri daha net bir sekilde ortaya cikacaktir.
Bu manada Hobbes u tartigmanin bir pargasi haline getirmek bugiinii daha iyi
anlamanin bir arac1 olarak diisiiniilebilir. Oyleyse, farkliliklar ile diisiinmenin,
bu karsilastirmaya benzerlikler aracilifiyla yaklagmaktan daha aydinlatici
olacagin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle siyasal-ekonomik-toplumsal acilardan
bu kadar farkli iki donemin, iliskilendikleri siyasal rejimler baglaminda
disiiniildiigiinde yalnizca diisiiniirlerin kuramlar1 agisindan degil, yaninda
veya karsisinda durduklar1 donemin egemen sOylemleri agisindan da
aydinlatict bir rolii olabilecegini diisiinmek miimkiin.

Ikinci olarak, riza kavrammin kendisinin farkli dénemlerde ne olgiide
degistigini gormek, bize bugilin rizanin konumuna ve anlamina dair bir
soru sormanin olanakliligini ve gerekliligini gosterir. Bagka deyisle, farkli
donemlerde bir kavramin iliskilendigi sdylemlerin, toplumsal bigimlenmeler
ve diislince sistemleri igerisinde ne Olgiide farkli roller oynayabilecegini
gormek, bugiiniin egemen séyleminde ayni kavramin nasil bir rol oynadigina
dair bir soru sormay1 olanakli kilar. Riza kavramsallastirmasinin tarihsel ve
kesintisiz bir devamliliga dayali olmadigimi gostermek, ayn1 zamanda bugiin
icin de siyasal egemenlik acisindan rizanin, 350 yil Oncekiyle ayni rolii
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oynamiyor olabilecegini gormek anlamina gelecektir. Ve bu da bizi zorunlu
olarak bugiin siyasal egemenlik acgisindan rizanin oynadigi roliin, kendisini
evrensel bir gerceklik gibi sunmasima kargin belirli tarihsel ve toplumsal
iligkilerin {irlinii oldugu diislincesine gotiirecektir. Kisacasi, Hobbes u farkli bir
kavramsallagtirmanin, alternatif bir kavramsallastirmanin miimkiin oldugunu
gostermek amaciyla tartigmaya dahil etmek, riza kavraminin herhangi bir
diisiiniir tarafindan ele alindigi haliyle tarih-iistii ve toplum-asir1 olmadigini
kanitlayacak, dolayistyla bugiin rizanin ne gibi bir rolii olabilecegine dair
sorunun Oniinii acacaktir.

Tam olarak bu iki cevabin gegerli ve 6nemli oldugunu diisiindiigiim i¢in bu
metinde 6nce Hobbes un kuraminda rizanin roliinii, sonra ise ¢cagdas toplum
acisindan rizanin roliinii tartismaya ve bugiin i¢inde yasadigimiz siyasal diizen
s0z konusu oldugunda rizadan ne sekilde bahsedebilecegimizi sorgulamaya
calisacagim. Oyleyse izin verin ilk olarak Hobbes’un diisiincesinde rizanin
oynadigi rolii ve rizanin Hobbes un gerekliligini savundugu devlet modelini
nasil mesrulastirdigini gostermeye calisayim.

1- Leviathan’a Riza Gostermek

Hobbes’un kuraminda rizanin oynadigi rolii anlayabilmek ic¢in Oncelikle
Hobbes’un kuramini genel olarak haritalandirmak gerekli gortiniiyor. Bunun
icin 6ncelikle Hobbesun kuraminda, analizin temelinde yer alan bireylerin
ne sekilde anlasildigina, ‘dogal durum’un ne olduguna ve ‘dogal durum’dan
‘sivil toplum’a nasil gegildigine kisaca deginmeliyiz.

Bu irdelemeye Hobbes’un kuraminin dogrudan bireyler ve bireyler arasi
iligkiler iizerine kurulu oldugunu, yani birey temelli oldugunu sdyleyerek
baslayabiliriz. Hobbes, toplumsal iligkiler baglaminda bir analiz yaptiginda
veya devletin, hikkiimranligin kurulumunu tartisginda veya sivil toplumu
diisiindiigiinde yalnizca bireylerden bahseder. Hobbes igin toplumdaki
gruplagmalar ve ortak eylemler yalnizca bu bireylerin bir araya gelmesi,
toplamidir ve daha fazlasin ifade etmezler. Bu bireylerin nasil anlagildigi da
bu nedenle kuramin biitiinii agisindan son derece dnemlidir.

Hobbes’un bireylere dair anlayisinin temelinde bir ¢esit esitlik fikri yatar.
Hobbes bireyler arasinda dogal bir giic dengesizliginin bulunmadigi, “en
giiclliniin bile en gii¢siiz tarafindan 6ldiriilebilecegi” (Hobbes, 2017: 100) bir
esitlik fikrini temel alir. Bu anlayisin 6nemi siyasal iktidarin kendiliginden
olusmasini imkansizlastirmasidir. Eger bir birey veya bazi bireyler dogal olarak
otekilerden istiin olsalardi onlarin iktidar1 bu dogallik igerisinde kurulurdu,
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ancak boyle bir durum s6z konusu olmadigi igin ve insanlar arasinda bir giig
esitligi mevcut oldugu icin bdylesi bir siyasal iktidardan bahsetmek miimkiin
degildir.’ Dogal durumda esit olan insanlar, ancak cgesitli s6zlesmeler ve
anlagmalar yoluyla siyasal iktidar kurabilirler.

Bunun yani sira, Hobbes’a gore, bireyler igerisinde bulunduklari duruma gore
hareket ederler ve genel olarak rasyonellerdir. Bu iki farkli 6zellik Hobbes un
kuraminda bireylerin eylemlerinin oldukga farkli sonuglar dogurmasina neden
olur. Rasyonelligin tam da sivil toplumun kurulumunu miimkiin kilan 6zellik
oldugunu asagida gostermeye ¢alisacagim. Ancak dncelikle, bireyin yapisinin,
Hobbes’un kuraminda nasil anlagildigin1 daha detayli gormek i¢in onun genel
felsefesine kisaca deginmek istiyorum.

Hobbes’un felsefi kuraminin tiimii belirlenimei bir maddecilige dayalidir.
Ona gore var olan her sey hareket etmekte ve boylece birbirini etkilemekte,
hi¢bir sey kendinden kaynaklanmamakta, belirlenmemektedir. Dolayisiyla
insanlar s6z konusu oldugunda, Hobbes’a gore tiim diisiince ve duygular
disaridan gelen ¢esitli etkilerin sonucunda olusurlar. Bu nedenle, bu bireyler
igerisinde bulunduklari duruma ve iligkilere gore davranirlar, bunun disinda
genel bir davranis veya diisiince sablonundan bahsetmek miimkiin degildir.
Ancak insanlar ayni1 zamanda, yukarida da belirtildigi gibi, rasyonellerdir. Bu
rasyonellik, miimkiin oldugunda, insanlarin igerisinde bulunduklar1 durumu
iyilestirmelerini olanakli ve hatta zorunlu hale getirir. Insanlar eger kendi
cikarlarina ters diismeyecekse barigi arayacaklar, sozlerini tutacaklar ve genel
olarak mantigin, aklin, ya da Hobbes un terminolojisine uygun olarak doganin
yasalarint takip edeceklerdir. Bu yasalardan (toplamda 19 tane) Hobbes
“doga yasalar1” [Laws of Nature] olarak bahseder (Hobbes, 2017: 105-
131). Bu yasalar herhangi bir sivil toplumun veya devletin sivil yasalarinin
da igerecegi (Hobbes, 2017: 218-219), Tanr’nin insana mantik araciligi ile
verdigi yazili olmayan yasalardir. Ancak bu yasalarmn, sartlar el vermiyorsa
uygulanmasi zorunlu degildir. Hatta bu yasalardan ikincisinin kendini koruma
oldugu akilda tutulursa, sartlarin bu yasalarin uygulanmamasini zorunlu hale
getirebilecegini akilda tutmak gerekir.* Hobbes bu rasyonel davraniglarin
miimkiin olmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasinin bir 6n kosul oldugunu
acikca belirtir. Onemli olan bu sartlarin ‘dogal durum’da ¢ogu zaman heniiz
saglanmamis oldugunu gérmektir. Ve bu sartlar saglanmadigi takdirde, doga
yasalar1 yalnizca in foro interno olarak baglayicidir, in foro externo olarak ise
baglayici degildir. Hobbes s0yle yazar,
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Doga yasalari vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik
oldugunda baglayicidirlar. Doga yasalar1 in foro interno olarak;
yani, onlarin var olmasi arzusu bakimindan baglayicidirlar: fakat
in foro externo olarak; yani, uygulanmalari1 bakimindan her zaman
baglayici degildirler. Ciinkii, bagkalarinin kendisi gibi davranmadigi
bir zaman ve yerde, bir insanin algakgoniillii ve uysal olmas1 ve biitiin
sozlerini tutmasi, varhigin korunmasina hizmet eden biitiin doga
yasalariin temeline aykir1 olarak, insan1 bagkalarina av yapmaktan
ve kendi kesin mahvina yol agmaktan bagka bir seye yaramaz. Fakat,
bagkalarmin onun iliskilerinde ayn1 yasalara uyacagina dair yeterli
giivencesi olan bir kimse, bu yasalara kendisi uymadigi takdirde,
baris degil savas ve, dolayisiyla, kendi varliginin siddet yoluyla yok
edilmesini istiyor demektir (Hobbes, 2017: 129).°

Bubaglamda ‘dogal durum’unne oldugunu gérmek 6nemli hale geliyor. Hobbes
‘dogal durum’dan, herkesin herkesle savastigi, herkesin her seye hakki oldugu
bir durum olarak bahseder. Bu basit bir kendini koruma hakkinin da 6tesinde,
eger birey kendi korunmasi i¢in gerekli goriiyorsa diger bireylere saldirma
hakkini da igerir.®* Herkesin kendisini korumak i¢in &tekine saldirabilecegi bu
durumda, yani ‘dogal durum’da Hobbes un sozleriyle, insan yasami “yalnizlik
icinde, zavalli, pis, hayvanca ve kisa”dir (Hobbes, 2017: 103). Bu durumda
insanlar i¢in hiikiim siliren duygu temelde ‘korku’dur. Ve tam da bu nedenle,
‘dogal durum’ s6z konusu oldugunda, her an herkesin saldirilarina agik
olmanin verdigi siirekli bir paranoya halinden bahsetmek miimkiindiir. Elbette
korkuya dayali bu paranoya halinde, ne teknolojik, ne siyasal, ne ekonomik ne
de kiiltiirel gelisme miimkiindiir (Hobbes, 2017: 103). Bunun yani sira, ‘dogal
durum’un en korkung 6zelliklerinden birisi, giivenin tiimden yoklugudur. Bu
giiven yoklugu, Hobbes’ un 1israrla vurguladigi gibi, bireyler arasi anlagsmalar
yapmay1 neredeyse imkansizlastirir, ¢iinki “kilicin zoru olmadik¢a ahitler
sozlerden ibarettir ve bir insana glivenlik saglama gligleri yoktur” (Hobbes,
2017: 136). Dolayistyla dogal durumda isbirligine dayali higbir gelismeden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir, insanlar kendi ¢ikarlarin1 gordiikleri anda
sozlerini tutmaktan vazgecip karsilarindaki bireyleri kandirmayi, aldatmay1
tercih edeceklerdir ve tam da bu nedenle herkes birbirinin ayni seyi yapacagini
diistinecek ve anlagmaktan kaginacaktir.” ‘Dogal durum’ bu manada, hem
korkuya dayali siirekli bir paranoya oldugu icin, hem de insani 6zelliklerin
gelismesinin Oniinde siirekli bir engel olarak savas hali oldugu i¢in, Hobbes
bu durumu kaginilmasi zorunlu olan bir durum olarak gortir.

Peki bu ‘dogal durum’ nerede, ne zaman ortaya ¢ikmis ve nasil agilmigtir
ya da asilacaktir? ‘Dogal durum’un, Hobbes’un kuramindan yola ¢ikan ¢
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farkl1 yorumundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, devleti ve
siyasal egemenligi olusturmus toplumlarin gegmisinde bulunan tarihsel bir
durum olarak ‘dogal durum’dur.® Bu anlayisa gére ‘dogal durum’ atalarimizin
geemiste birbirleriyle anlagmalar yaparak astiklar1 ve igerisinden ¢iktiklar
bir durumdur ve hem ‘dogal durum’un kendisi hem de anlagmalar ger¢ekten
var olmustur. Ikinci olarak, bu asma eyleminin tarihsellige oldugu kadar
cografyaya gore farklilik gosterdiginden de bahsetmek miimkiindiir. Ornegin
Amerika’nin yerli halklari, Hobbes’a gére onun yazmakta oldugu donemde
heniiz ‘dogal durum’u asamamistir.” Bu ¢esit topluluklar ona gore ‘dogal
durum’un nasil oldugunu gergekten goérmek isteyenlerin bakmasi gereken
yerdir (Springborg, 2015: 144). Ugiincii olarak ise Hobbes i¢in ‘dogal durum’
siyasal hiikiimranligi gelistirmis toplumlarda bile yalnizca gegmiste kalmis
ve asilmig bir durum degildir ve her zaman geri gelme tehdidini barindirir.
Bu manada ‘dogal durum’ tarihsel degil hayal edilen bir durum olarak
ortaya cikar.!” Asagida géstermeye ¢alisacagim gibi, tam da bu tehdit, itaatin
stirekliligi ve devamliligiin zorunlu olduguna, aksi takdirde ‘dogal durum’a
geri diisiilecegine isaret eder.

Bu noktada akilda tutulmast gereken, bu ti¢ farkli anlayisin Hobbes tarafindan
dogrudan agiklanmamis oldugu ve Hobbes’un ‘dogal durum’dan bahsederken
ne kastettigi hakkinda Hobbes ¢aligmalar1 igerisinde farkli yorumlar
oldugudur (Newey, 2008: 50-87). ‘Dogal durum’u tarihsel bir arka plan olarak
diisiinmek, ‘dogal durum’da anlagma yapmak miimkiin degilken nasil olup da
sivil toplumu kuran anlagmanin yapildiginin kavranmasini zorlastirdigi igin
pek de iyi bir segenek gibi géziikmiiyor."' Ancak yine de Hobbes un ‘dogal
durum’un bazi toplumlarda gergekten var oldugu (6rnegin Amerika kitasinin
yerli halklar arasinda) vurgusunu g6z 6niinde bulundurmak durumundayiz.
Sivil toplumlar ag¢isindan ‘dogal durum’ yalnizca hayal edilen bir durum
olsa bile, heniiz sivil toplum haline gelmemis toplumlarin varligi bu ‘dogal
durum’u yalnizca hayal edilen bir durum olarak diistinmeyi zorlastirtyor.

Oyleyse nasil oluyor da insanlar, anlasma yapmanin veya anlasma yapildiginda
verilen soziin tutulmasinin miimkiin olmadigi bir durumdan, tam da anlagma
yoluyla sivil toplumu kuruyorlar? Bu noktada dikkat edilmesi gereken, sivil
toplumu kuran anlagmanin, yapildigi anda bir sivil otorite olusturdugu ve
dolayistyla bu andan sonra tutulmayan her soziin, yerine getirilmeyen her
anlagma sartinin cezalandirilabilecegidir. Bagka deyisle, sivil toplumu kuran
anlagma, tam da yapilistyla sivil toplumu ve egemen otoriteyi (hiikiimrani)
kurdugu i¢in, iki birey arasinda yapilan, ben sana bugiin 2 elma vereyim,
sen bana haftaya 3 armut ver anlasmasindan farkli bir yapida olur. iki birey
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arasinda yapilan elma-armut anlagmasinda, armutlar1 vermeyi vaat eden
bireyin, zamani geldiginde armutlart vermekten kagimmamak igin higbir
sebebi yoktur, ¢linkii bu eylemini cezalandirabilecek ve dolayisiyla ona 3
armuttan daha fazla zarar verebilecek bir egemen otorite mevcut degildir.
Opysa ilk ornekte, bireyler arasinda yapilan ve sivil toplumu kuran anlagmada,
anlagmanin yapilist egemen otoriteyi kurdugu i¢in, sonradan bu anlasmanin
sartlarinin yerine getirilmeyisi birey i¢in biiyiik zararlara neden olur. Oyleyse
sivil toplumu kuran anlagmanin, dogal durumda bireyler arasinda yapil(amay)
an anlagmalardan farkli oldugunu séyleyebilir ve dogal durumdaki anlagsmalar
ile sivil toplumdaki anlagmalarin arasina igiincii bir kategori olarak gegis
durumundaki anlagmay1 koyabiliriz."> Ancak yine de bu anlagsmanin tam
olarak ne oldugunu gérmek 6nemlidir.

Hobbes’un toplumsal soézlesme kuraminda, sivil toplumu kuran anlagma,
bireyler arasinda herkesin, karsisindakilerin de yapmasi sartiyla, kendi
siirsiz haklarini kenara koymasi ve bir hitkiimranin otoritesine raz: olmalar
anlamina gelir. Bu noktada 6nemli olan hiikiimranin kendisinin bu anlasmada
bir taraf olmadigin1 gérmektir."* Sivil toplumu olusturacak olan bireyler bu
anlagmay1 teker teker hiikiimran ile degil, kendi aralarinda gergeklestirirler.
Ve bu anlagma araciligi ile kendi haklarini (devrolunamaz kendini koruma
hakki disinda) hiikiimrana devrederler. Bu devretme islemi ile hiikiimrani,
siyasal eylemler konusunda yetkilendirirler ve bu sekilde sivil toplum temsili
bir hiikkiimet yapisi ¢er¢evesinde kurulmus olur.'*

Bu noktada Hobbes’ un hiikiimranin siyasal egemenligini Tanr1’dan aldig1 bir
giice degil, insanlar arasinda yapilan bir anlasmaya dayandirmasi, 6zellikle
tarihsel baglami gergevesinde diisiiniildiigiinde oldukga ilging goriiniiyor.'s
Bu ayn1 zamanda Hobbes’un kuraminda rizanin yerini gérmek agisindan da
oldukga 6nemli, ¢linkii egemenligini dogrudan Tanri’dan alan bir hiikiimranlik
modelinde rizanin biiyiik bir rolii olamayacagi ortada. Hobbes’un bu modeli
tercih etmesinin sebepleri farkli bir yazinin konusu, ancak kisaca, Hobbes un
bu modeli se¢gmesinin arkasinda, Tanr1’dan gelen, alinan bir egemenligin, yine
Tann adina, ¢esitli dini kurumlar veya gruplar tarafindan tehdit edilebilecegi
fikrinin yattigina isaret etmek gerekiyor. Biitiin siyasal egemenlik kurami
iktidarin béliinmemesi tizerine kurulu olan Hobbes gibi bir diisiiniir i¢in, dini
kurumlarin Tanr1 adina devletin egemenligine miidahale edebilecegi, gesitli
isyanlar baglatabilecegi ve tiim toplumu zor bir duruma sokabilecegi bir devlet
yapist, bir kabustur.'®
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Ancak her ne kadar Hobbes siyasal egemenlik ve devlet kuramini Tanr1’dan
alman bir giice dayandirmamis olsa da, yine de rizanin bu kuramda oynadigi
roliin olduk¢a sinirli oldugunu gérmek gerekir. Hobbes un devlet kurami,
yukarida da degindigim gibi temsili bir yapiya dayandirilmistir. Ancak bu
temsili yapi icerisinde, siyasal soru(n)lar, bireylerin siyasal goriiglerine gore
degil yalnizca bu temsili yapimin tepesindeki hiikiimranin kararlarina gore
cevaplandirilir.'” Bu baglamda, bireyler tarafindan riza gosterilen, Hobbes’a
gore hicbir sekilde hiikiimranin siyasal uygulamalar degildir. Bunun yerine,
bireyler siyasal otoriteye riza gosterirler ve onu bu riza araciligiyla kurarken
kendilerine de onun uygulamalarima ve otoritesine itaat etme zorunlulugunu
atfederler.'® Hobbes un devlet kuraminda, Harvey C. Mansfield’in sozleriyle,

Riza gostermek, yonetilmeye riza gostermektir. Riza gosterme
hakki,  hitkmetmeye dair biriddiadegildir(...) Hobbes i¢in, demek
ki, riza gostermek siyasete bir g¢esit katilim degildir; tam tersi,
siyasetten miimkiin olan en ug noktaya kadar uzaklagsmaktir
(Mansfield, 1971: 100-101, italikler orijinal metinden).

Dolayisiyla, Hobbes’un kuraminda, riza gostermenin etki alani temel ama
siirlidir.” Hobbes’a gore, bir vatandas olarak ben, herhangi bir yasay1
begenmeyebilirim ve bu yasanin kétii bir uygulama oldugunu, yalnizca benim
icin degil, toplumun biitiinii agisindan kotii sonuglar doguracak bir yasa
oldugunu diisiiniiyor olabilirim. Ve hatta bunu tek basima degil, toplumun
biiytik bir kismin1 olusturan insanlarla birlikte de diistintiyor olabilirim. Ancak
bu diisiince Hobbesun kuraminda hicbir yere tekabiil etmez. Yapmamiz
gereken, her ne kadar begenmesek de bu yasaya uymak, itaat etmektir. Bu
gerekliligi olusturan, bu yiikiimliiliiglimiizii olusturan ise dogrudan bizim kendi
rizamizdir. Bu nedenle, Hobbes’un hiikiimet kuraminda, riza gostermenin,
yarattig1 itaat zorunlulugu araciligi ile siyasal uygulamalara veya yasalara
gosterilecek direnigin Oniinii tikayan bir eylem oldugunu sdéylemek miimkiin
gortiniiyor.*

Yikiimliilige doniisen bu rizay1 gérmenin en iyi yolu, Hobbes’ un riza ile yasa
arasinda yaptig1 zamansal ayrimdir. Hobbes’a gdre anlasmalarin baglayiciligi
yani rizaya dayali baglayicilik ile yasaya dayali baglayicilik arasinda biiyiik
bir fark vardir. Ciinkii rizaya dayali baglayicilik s6z konusu oldugunda, 6nce
neyi yapip yapmayacagimiza karar verir ve sonra kendimizi buna baglar,
yilikiimli hale geliriz (Hobbes, 1983: 169). Oysa itaat etme yiikiimliiliigii altina
girdigimiz andan itibaren, “bize ne emredilecegini bilmeden 6nce, evrensel
olarak her seye itaat etmeye bagl oluruz” (Hobbes, 1983: 173-174).
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Riza gostererek olusturdugumuz ve yetkilendirdigimiz, haklarimizi
devrettigimiz hiikkiimran, Hobbes un kuraminda, bizim siyasal fikirlere dayali
rizamizin Onemsizlesmesine sebep olur. Artik hiikiimran, bizim adimiza
—clinkli bizim rizamizla- bizim fikirlerimizden bagimsiz olarak yasalar
koymakta, emirler vermektedir ve bizim ylikiimliiliigimiiz yalnizca bunlara
itaat etmektir. Hiiklimranin eylemlerine ve yasalarina karsi direnmenin, tam
da baslangigta gosterdigimiz ve sonradan itaat halini alan riza nedeniyle higbir
mesru temeli yoktur.?!

Boylece karsimiza oldukga ilging bir tablo ¢ikiyor. Hobbes, bireylerin rizasiyla
olusturulan temsili yapidaki hiikkiimranlik modelinin, bireylerin rizasindan
bagimsizlasarak bireylerin itaatini zorunlu hale getirdigini 6ne siiriiyor. Bu
durumda sorulmasi gereken iki yeni soru ile karsi karsiya kaliyoruz. Oncelikle,
Hobbes un kuraminin amacina dair bir soru: Hobbes, neden insanlarin rizasint
kurucu bir an olarak ortaya koyarken bu rizanin devamliligini saglamiyor
ve siyasal fikirleri dogrudan oyun dis1 birakiyor? Ikinci olarak ise kuramin
mantigia dair bir soru: Eger toplumsal sdzlesmeye, yani rizaya dayali bir
siyasal modelden bahsediyorsak ve Hobbes’un yazmakta oldugu donemde
bile kimse bu gesit bir sdozlesmeyi gergekten de bir belge imzalayarak ya da
sozel olarak yapmamissa, bu sdzlesmenin temelindeki riza tam olarak nasil
gosterilmis oluyor?

Bu sorulardan ilkinin yanit1 i¢gin Hobbes un yazdigi donemin ve cografyanin
toplumsal-siyasal ve entelektiiel arka planina bakmak faydali olabilir.
Hobbes’un yasadig1 donemde Ingiltere ciddi bir toplumsal-siyasal ¢alkanti
icerisindeydi. Bu toplumsal-siyasal kriz ortaminda temel siyasal konular
sorgulanmaya baslanmis, 6zellikle Charles I’in koydugu vergi (‘Ship Money”)
ve 1637°deki tinlii ‘Hampden Case’ davasi bu konulari1 daha da alevlendirmisti
(Tuck, 1989: 23). Ingiltere’de Kraliyet, bu donemde yillardir Ispanyol
Imparatorlugu’na kars: ittifak halinde oldugu Hollanda’dan uzaklasarak
Ispanyol kampina yanasmaya niyetlendigi ve Hollanda’y1 ciddi bir tehdit olarak
yorumlamaya basladigi i¢in muhalefet ile karsilasti (Tuck, 1989: 23). Kraliyet
bu sirada hem hiikiimranin askeri gerekler i¢in vergi koyabilecegini** hem
de dig bir tehdidin var olup olmadigina karar verecek tek merciin hiikiimran
oldugunu soyliiyordu. Muhalefet ise ilkine katilmakla birlikte ikincisini,
ozellikle de Hollanda’ nin bir tehdit oldugu fikrini reddediyordu (Tuck, 1989:
23). Bu tartigmalar igerisinde Hobbes un biiyiik oranda kraliyetin tarafini
tuttugunu sdylemek miimkiin. Ozellikle kraliyetin tiimden zayifladig1 i¢ savas
(1642-51) sirasinda Hobbes’un Fransa’ya kagmis olmasi, burada Charles
II’'nin danigmanligini yapmasi ve ancak i¢ savas bittikten sonra iilkesine geri
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donmesi yazdiklarinin yani sira yasaminin da Kraliyet taraftart bir sekilde
gectigini bize gosteriyor. Bu baglamda, Hobbes’un riza kuraminin, bireylerin
aktif olarak siyasete katildiklar1 bir modeli degil, kraliyetin hitkmiine dayali bir
siyasal modeli, bagka deyisle monarsiyi hedefledigini séylemek de miimkiin
goriiniiyor. Monarsinin iktidar1 ise Hobbes’a gore, Tanr1 vergisi olmadigi
6l¢tide kurulumu agisindan rizaya bagimli hale geliyor.

Oyleyse Hobbes’un kuraminda rizanm oynadigi kurucu ama siireksiz rol,
onun siyasi gorilisleri ve bagliliklar ile iliskisi i¢erisinde okunabilir. Ancak
bu noktada siyasal-toplumsal baglamin yani sira ikinci bir etkenden daha
bahsetmek miimkiin goriiniiyor. Bu etken, donemin entelektiiel anlayiginin
Hobbes iizerinde yarattig1 etkidir. Hobbes un yazmakta oldugu dénemde, 15.
yiizy1l sonlar1 ve 16. yiizy1l baslarinda hakim olan ve Cicero ile Seneca’nin
felsefelerine yakin, onur ve ahlaka dayali devlet modeli sorgulanmaya
baslanmisti (Tuck, 1989: 6). 16. ylizyilin sonlarina dogru bu entelektiiel ortam
timden degismeye basladi ve diisliniirler modern politigin gercekligi olarak
ahlak ve onur yerine, Cicero’yu degil Tacitus’u referans alarak, manipiilasyon,
kandirma ve korkutmayi ele almaya bagladilar (Tuck, 1989: 7). Buna ek olarak
17. yiizyilda Septiklerin ve Stoacilarin metinleri de oldukga yaygin olarak
okunmaya baglandi1 ve boylece bu donemde her sey sorgulanir ve sarsilirken
kalan tek dayanak noktasi insanin kendini-korumasi oldu (Tuck, 1989: 8).%
Hobbes’un igerisine yerlestigi bu modern hiimanizm, onun tiim diisiincesi i¢in
hayatt boyunca 6nemli oldu ve her ne kadar bu diisiincenin bazi 6gelerini
kendisine uzak bulsa da (6zellikle klasik cumhuriyetcilige acikligini) bir
anlamda, Tuck’in vurguladigi gibi, Hobbes un yasami1 boyunca tirettikleri, bir
siyasal kuramci olarak bu kiiltiiriin i¢eriden doniistiiriilmesi olarak okunabilir
(Tuck, 1989: 11).

Bu dénemin siipheciliginin ve pesimizminin Hobbes’un diisiincesini, dzellikle
de kurucu ama stireksiz riza diislincesini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in
kisaca bu konuya deginmek faydali olacak. Bu donemin siipheciligi, insanlarin
hakikati gorebilecekleri ve hakikate erisebileceklerine dair bir siiphecilikti.
Bu siiphe, Aristoteles’in ontolojik yaklagiminin karsisinda konumlanan ve
insanlarin hakikati kesfetme olanaklarina dair bir siipheydi.* Yani burada 6n
plana ¢ikan hakikatin yoklugu degil, insan tarafindan bilinemezligiydi. Bu
bilinemezligin arkasinda ise insanlarin kendini-koruma i¢giidiilerine ve kisisel
c¢ikarlarinin farkliliklarina dayanarak kaginilmaz olarak yarattiklar1 bir fikirler
cogullugu anlayisinin yattigini sdylemek miimkiin goriiniiyor. Bu anlayisi
Hobbes’un kuraminda da gérmek miimkiin, Hobbes, siklikla insanlarin farkli
cikarlari oldugu igin farkli fikirleri olacagindan bahseder (2017: 43; 84-
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5; 256).% Baska deyisle, Hobbes’ta da gordiigiimiiz, fikirler ¢ogullugunun
hakikati veya ortak bir anlayisi bulmay1 imkansizlastirdigi yaklagimi, doneme
ait ve donemin felsefi-siyasal ortamini belirlemis bir sorunsaldir. Hobbes’un
goniilli nizaya dayali temsili hiitkiimet kuraminin bir acidan da bu sorunsala
cevap verdigini sdylemek miimkiindir. Rizanin kurucu rolii sonrasinda
itaate donilismesi ve siyasal kararlarin ve komutlarin dogrudan ve yalnizca
hiikiimran tarafindan verilmesini Hobbes’un bu sorunu ¢6zme yontemi olarak
da okuyabiliriz.

Hobbes’un kuraminda rizanin, monarsi ve donemin fikirler ¢ogulluguna
dair siiphecilik ortami ile iliskisi iginde kurucu ama siireksiz olarak
kavramsallagtirildigini  gosterdikten sonra bu rizanin tam olarak nasil
gosterildigine dair bir tartismaya gegebilir ve boylece ikinci soruyu
yanitlayabiliriz. Ancak bundan 6nce, rizanin Hobbes tarafindan tam olarak
nasil tanimlandigina bakmak ve boylece neyi ifade ettigini tartigmak faydali
olacak.

Hobbes’un riza gosterme eylemi hakkindaki tanimi i¢in, ti¢ temel eserinden
tic farkli pasaja isaret edebiliriz. Bunlardan biri, ve kronolojik olarak ilki,
Hobbes’un Elements of Law: Natural and Politic adl1 eserin 12. bdliimiiniin
7. paragrafinda yaptig1 riza tanimi. Hobbes burada rizay1, “cogunlugun iradesi
tek ve ayni eylemde veya etkide birlesirse, bu birlesmeye riza denir” sozleriyle
tanimliyor.?® Hobbes’un rizaya dair tanimlarindan bir bagkasint De Cive’nin
5. boliimiinde buluyoruz. Burada Hobbes rizay1, bir toplumsal diizen kurarak
giivenlik arayisinda olan insanlarin biitiin eylemlerini ayni1 amag i¢in ve ortak
yarar i¢in yonlendirmeleri olarak agikliyor (Hobbes, 1983, 87). Son olarak,
Leviathan’da ise, Hobbes, rizaya, hitkiimranin tiim haklarinin dayanagi ve
kaynag olarak isaret ediyor (Hobbes, 2017).

Biitlin bu alintilarda gérdiigiimiiz, ¢ogunlugun fikirlerinin uyusup birleserek
bir ortak eyleme dogru yonelmesidir.?” Ancak bunun nasil gergekleseceginin
en agik sekilde gosterildigi yer Hobbes’un Leviathan’idir. Bu eserde, fikirler
birlesmesi ve ortak amaca yonelmenin, ancak belirli bir iligki araciligr ile,
bireyler ¢ogunlugu ile hiikiimran arasindaki bir temsiliyet iligkisi araciligi ile
miimkiin oldugu gosteriliyor. Bu iligkiye yukarida kisaca deginmistim, ancak
simdi bunu biraz daha detayli incelemek, rizanin Hobbes i¢in tam olarak ne
anlama geldigini ve nasil sinirlandirildigimi gostermek i¢in faydali olacak gibi
goruntiiyor.
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Hobbes, Leviathan’in 16, 17 ve 18. boliimlerinde temsiliyet iligkisine dair
kuramint detayli bir sekilde agiklar. Burada aciklandigi haliyle, temsiliyet
iligkisi, bir yazarin, yani eylemin belirleyicisinin, eylemin gerceklestirilmesi
icin bir temsilciyi yetkilendirmesidir. Bu yetkilendirme araciligi ile eylemi
gerceklestiren temsilci olsa da eylemin sorumlulugu tiimiiyle yazarda kalir.
Bu baglamda, devleti kuran anlasmanin da bir temsiliyet iliskisi araciligr ile
gergeklestigini sOyleyebiliriz. Bireyler kendi aralarinda birbirlerine, “senin
de aynisin1 yapman kosulu ile, bu kisiyi veya toplulugu yetkilendirecek ve
kendimi yonetme hakkimdan vazgegecegim” derler (Hobbes, 2017: 140).
Bireylerin birbirleri ile yaptiklart bu sozlesme araciligi ile bireyler gogullugu
tek bir beden, kisi haline gelir ve bu kisi hiikiimran aracilig1 ile temsil edilir. Bu
manada, hiikiimranin yaptig1 tiim eylemlerin sorumlulugu, temsiliyet iligkisi
araciligi ile hilkiimrani yetkilendiren bireylerde kalir. Hobbes’a goére tam
da bu sebeple hiikiimranin eylemlerine karsi ¢ikmak, sagma ve adaletsizdir,
¢linkii hem bireylerin kendi eylemlerine karsi ¢ikmalari anlamina gelecek
hem de yapilan anlasmay1 bozmak olacaktir. Ote yandan hiikiimran, yaptigi
hicbir eylem i¢in sorumlu tutulamaz ve dolayisiyla ona karsi ¢ikilamaz, ¢iinkii
onun yaptigi eylemler devletin bedenini olusturan bireyler ¢ogullugunun
biitiinlegmis halinin eylemleridir. Hiikiimranin tiim haklar1 ve yetkileri bir
araya gelmis insanlarin rizasindan kaynaklanmaktadir.

Hobbes’un ozellikle vurguladigi ikinci bir nokta, gosterilen ve kurucu
nitelikteki bu rizanin, bir kez ortaya koyulduktan sonra, farkli bir kurum veya
kisiye ¢evrilemeyecegi ya da baska deyisle geri alinamayacagidir (Hobbes,
2017:141-2). Bunedenle, bir monarsiye tabi olanlar, hitkiimranin izni olmadan
monarsiyi iptal edip, bolinmiis bir ¢oklugun karmasasina donemez veya
kendilerini temsil etme goérevini baska bir insana veya topluluga veremezler
(Hobbes, 2017: 141-2).

Boylelikle yukarida kurucu ama sinirli oldugunu gdstermeye calistigim
rizanin, Hobbes un kuraminda ayni zamanda baglayict oldugunu goriiyoruz.
Riza gosterildigi ana kadar, yani heniiz dogal durumda bulunurken in foro
interno yiikimlilikler disinda higbir yiikiimliliikk s6z konusu degildir.
Ancak riza bir kez gosterildiginde ve sivil toplum, bir hiikiimranin kilic1 ve
yetkilendirilmesi altinda kuruldugunda, bireyler artik devlet agisindan rizalari
ile degil yiikiimliiliikleri ile var olurlar. Bireylerin rizasi bu manada kendilerini
siyasal fikirlerin alanindan dislayan bir eylem olarak kargimiza ¢ikar.”

Ancak heniiz yukarida ortaya koydugum ikinci soru yanitlanmis degil. Hatta
durum daha da karmagik bir hale gelmis gibi goriiniiyor. Eger, bahsettigimiz
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kurucu an, yani insanlarin riza gosterdigi an, insanlarin birbirlerine “senin
de aynisin1 yapman kosulu ile, bu kisiyi veya toplulugu yetkilendirecek ve
kendimi yonetme hakkimdan vazgegecegim” dedikleri an ise, bu anin bir
devleti olusturacak Olgekte bir cogunluk tarafindan gergeklestirilmesinin
oldukca zor oldugu ortadadir. Oyleyse bu riza tam olarak nasil gdsteriliyor?

Bu tartigmanin Hobbes calismalart igerisinde iki farkli yorum arasinda
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bu yorumlardan ilki, rizay1 varsayimsal
bir eylem olarak ortaya koyuyor (Zaitchik, 1975; 1983). Bu yorum temel
olarak dogal durumdan sivil topluma ge¢is agamasinin Hobbes’un kurami
igerisindeki ¢oziimsiizliigline isaret ederek, dogal durumun yalnizca sivil
toplum agisindan varsayimsal, olabilecek olan bir durum olarak var olduguna
isaret ediyor. Buradan yola c¢ikarak rizanin da tam olarak bu varsayim
temelinde gergeklestigini vurguluyor ve kisaca sdyle bir okumay1 Oneriyor:
Hobbes’un kuraminda riza gergekten gosterilen bir rizay1 degil, eger bireyler
dogal durumda olsalardi (rasyonel olduklari i¢in) gosterecekleri rizayi isaret
ediyor. Bu sekilde bu yorum riza gostermenin bir araya gelerek bir anlagsma
yapmanin fiziksel giigliigiinii de asmis oluyor.?’

Bu yorum her ne kadar ikna edici olsa da ve kabul edildiginde Hobbes un
kuramindaki ¢esitli agmazlara kolay c¢oziimler sagliyor olsa da ozellikle
Hobbes’un dogal durumun bazi yerlerde (yerli kabileleri vb.) var olmay1
stirdlirdigii goriisu ile gelistigi olglide gegersizlesiyor. Bu nedenle farkli bir
anlayisi, yani diger yorumu ele almak daha uygun goriiniiyor. Bahsi gegen
ikinci yoruma gore, Hobbes i¢in riza varsayimsal degildir, ancak diisliniilmesi
olanaksiz oldugu gibi gerceklesmesi de olanaksiz olacak sekilde insanlarin
gercekten bir araya gelmesi ve ortak fikirlerini beyan ederek anlagmalari da
degildir. Bunun yerine ¢oziim, rizanin ¢itasint oldukga diisiik bir seviyeye
cekmek olarak gosterilir. Ornegin, bir bebek, annesinin siitiinii emdigi dl¢iide
annesinin egemenligine riza gostermis sayilir (Newey, 2008: 88-9). Benzer bir
sekilde yalnizca bir devlet yapisi igerisinde kalarak ve bu sekilde bize saglanan
kaynaklari kullanarak ama daha da 6nemlisi, devlet tarafindan korunarak riza
gosterdigimiz sdylenebilir.*® Bu manada, riza géstermek karsimiza bir eylem
olarak degil, bir eylemsizlik olarak ¢ikiyor.

Sonug olarak Hobbes’un kuraminda rizanin oynadigi roliin kurucu ve
mesrulastirict oldugunu ama ayni zamanda birey agisindan anlik oldugunu
ve bu kurucu an ile sinirlt oldugunu, bu andan sonra ise itaate doniistiiglinii
ve baglayict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanlar arasindaki esitlik
nedeniyle, korkunun egemenliginde siirdiiriilen siirekli bir savas hali olan,
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insanlarin ahlaki olarak veya bagka bir sekilde bagliliklara sahip olmadiklari
bir durum olan dogal durumdan, hiikiimranin otoritesi altinda bireylerin, kendi
kendilerini, korunma amaciyla sinirsiz haklarindan mahrum biraktiklari, bir
araya gelerek, Otekilerin de yapmasi kosuluyla kendi eylemleri igin bir kigiyi
veya toplulugu yetkilendirdikleri ve bdylece bireysel amaglarina ulagsma
olanagini kazandiklari bir sivil topluma gegisin temelinde riza kavrami
bulunuyor. Bu manada riza dogrudan korkuya dayali olarak ortaya koyuluyor.
Ancak riza burada siirekliligini ve farkli olanaklara agikligini koruyan bir
sekilde kavramsallagtirilmiyor. Riza bdylece siyasal giiciin halkin elinde
olmasinin, bireylerin siyasal fikirlerinin ve buna bagli yonetimin degil,
yalnizca temelde dogal duruma diismek istememenin ve dolayisiyla bir devlet
otoritesi kurarak bu otoriteye itaat etmenin temel diregi halini aliyor. Siyasal
otoriteye kars1 direnmenin veya onu degistirmenin ya da herhangi bir siyasal
eylemliligin bir arac1 degil, riza gosteren bireyler olarak siyasal otoritenin
eylemlerinden sorumlu tutulmamiza dayali bir eylemsizligin, baska deyisle
siyasal otoriteye tiimiiyle tabi kilinmamizin bir araci olarak ortaya koyulmus
oluyor.

Bu sekilde ortaya koyuldugunda, Hobbes’un kuraminda rizanin oynadigi
role dair {i¢ farkli noktanin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Bunlardan birincisi
rizanin Hobbes un kuraminda, farkli siyasal fikirlere dayali farkli hiikiimetlerin
yonetim giiclinii elde etmesinin araci degil, dogrudan devlet ile devletsizlik
(dogal durum) arasindaki ikilikte bir se¢im yapilmasinin aract oldugudur.
Yukarida da belirtildigi gibi, Hobbes’a gore riza gosteren birey su ya da bu
fikirlere uygun olarak su ya da bu uygulamalar araciligi ile yonetilmeye degil,
dogrudan belirli bir siyasal otorite tarafindan yonetilmeye riza gosteriyor.
Ikinci nokta, Hobbes’un kuraminda bu rizanin dogrudan korku kaynakli
olusudur. Devlete ve siyasal otoriteye gosterilen riza, devletin veya yonetme
giiciinii elinde bulunduran hiikiimranin belirli 6zellikleri ve siyasal fikirleri ile
bireylerin belirli anlayiglart arasindaki bir paralelligin sonucu degil, dogrudan
toplumsal bicimlenmeye dair bir korkunun sonucudur. Ugiincii nokta ise,
bahsetmekte oldugumuz rizanin, Hobbes agisindan yalnizca anlik ve kurucu
bir an i¢in gecerli oldugu ve bundan sonra itaate doniistiigiidiir. Bu sekilde
sorumlulugu yoneticilerden yonetilenlere aktaran (Mansfield, 1971: 108) riza
bu anlayista, toplumun tiimiiniin belirli bir se¢imine dayanmasina ragmen,
kendini imha eden bir eylem olarak kargimiza ¢ikiyor.

Temsiliyetteki Teslimiyet
Bugiin siyasal rizanin oynadigi rol séz konusu oldugunda durumun,
Hobbes’un kuramindaki kurgudan farkli oldugunu gorebiliyoruz. Yukarida
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vurgulamaya ¢aligtigim gibi, Hobbes’a gore riza gostermek, dogal durumdan
kagimmmak i¢in devlete riza gostermek ile sinirli. Oysa bugiin riza farkli bir
seye, siyasal partiler arasindaki c¢ekigsmede bir taraf tutmanin aracina da
doniismils durumdadir. Hobbes’un kuraminda karsi karsiya gelenler dogal
durum ile devletli, diizenli yasamdir. Oysa bugiin siyasal riza séz konusu
oldugunda karsi karsiya gelenler, farkli diinya goriigleri goriiniimiinde farklt
cikarlar1 savunan siyasal partiler ve bu partilerin hangisinin kendisini temsil
edecegini segmek i¢in riza gosteren halktir. Artik yaygin bigimde tartigilan
ve mesru kabul edilen siyaset, Hobbes’un kuraminin temeline oturttugu
olasiligin, yani eger devlete riza gosterilmezse igerisine diigiilecek bir dogal
durum diislincesinin {izerini partiler arasi segimlerden olusan bir demokrasi
goriintlisti ile Ortmiistiir. Birbirlerinden farkli sdylemler {ireterek insanlarin
rizasini kazanmaya calisan, ama yine de ayni alan lizerinde islemekte olan
siyasal partiler arasinda bir se¢im yapmak hem mesru hem de gergekei tek
olasilik olarak sunulur.!

Burada karsimiza ¢ikan bigimiyle riza, artik yonetim bicimi ile ilgili bir
tartigmanin s6z konusu olmadig1 ve hatta diisiiniillemez olarak isaretlendigi
bir sGylemin igerisinde yer aliyor. Siyasete dair giincel sdylemler igerisinde,
riza farkli yoneticilerin farkli yonetim planlarina bireysel-siyasal fikirler
araciligi ile yaklagimlar veya mesafe alislar olarak, temsili demokrasi alaninda
sinirlandirilmis sekilde var olabiliyor ancak. Elbette, burada artik diigiiniillemez
olarak igaretlenenin ne olduguna dikkat etmek 6nemlidir.

Siyasete dair giincel egemen sdylem igerisinde diisiiniilemez olarak isaretlenen
sey ise siyasal partiler arasinda se¢im yapmaktan daha dteye giden bir riza
gdsterme eylemi olasihigmin ta kendisidir. Ornegin yalnizca yéneticilerin
degil, timiiyle egemen yOnetim bi¢iminin degigsmesini hedefleyecek, boylesi
bir degisime, devrime yol agacak bir rizanin olasiligi. Aslinda bu, Hobbes un
basladig1, ancak devletin kurulum aniile stnirlandirdigi rizanin devamliligindan
bagka bir sey degildir. Hobbes’un Oniinii kestigi, itaate doniistiirdiigii riza,
bugiin de tiimiiyle sdylem dis1 birakilmig durumda. Aralarinda tarih ve
toplum {istii bir devamlilik ve siireklilikten bahsetmek oldukga gii¢ olan iki
ayrt donemin diislincesinin, karsi ¢iktiklari, susturmaya galistiklari, konu dist
biraktiklart ortak bir diigmanlart oldugunu 6ne stirmek miimkiin mii dyleyse?
Eger Hobbes’un ve bugiin egemen olan siyasal sdylemin rizaya farkli roller
bigmis olmalarina ragmen ortak bir diismana karsi savastiklarini sdylemek
miimkiinse bile iki farkli savas bigiminin yiriitildigini kabul etmek
durumundayiz. Hobbes’un kuraminda, diismanla savas, dogrudan onu
korkulacak ve kagmilmasi sart olan bir durum olarak gostermek bigiminde
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gercgeklestiriliyor. Elbette Hobbes’un ¢izdigi resimde, birbirleriyle savasan
ve kendi bireysel ¢ikarlarindan baska higbir sey diisiinmeyen insanlarin,
herkesin kendini korumak adima birbirine saldirdigir bir durumda dehset
icerisinde yasayacaklart agiktir. Ancak Ornegin Hobbes’un, bu durumda
yasadiklarini iddia ettigi Amerikan yerli halklarmin gercekten bdyle yasayip
yasamadiklarini sormak miimkiin degil mi? Akla gelen ilk 6rneklerden birisi
olan, Pierre Clastres’in Devlete Karsi Toplum (1989) adli eserinin, cesitli
kabilelerin, seflerinin iktidarini sinirlamak adina tirettikleri farkli toplumsal
iligkileri ve iktidarin tekellesmesini engellemek igin tirettikleri mekanizmalari
gostermesi, Hobbes’un ¢izdigi bu resmin ¢ok da dogru olmayabilecegine
isaret ediyor.

Bunun yan1 sira Hobbes agisindan riza, siyasal fikirlerle alakali olmadigindan
ve yalnizca dogal duruma geri diisme korkusu ile alakali oldugundan, Hobbes
i¢in rizay1 olusturan seyi sadece korku olarak ortaya koymak yeterliydi. Oysa
bugiin, devlet kurumunun ya da herhangi bir yonetim bigiminin kendisine
degil (en azindan agiktan ve o6n planda degil), farkli siyasal partilere riza
gosterilecegini ve bunun halkin yonetimi oldugunu 6ne siiren bir anlayigin
daha kapsamli bir stratejiye ihtiyact oldugu aciktir. Bu stratejinin farkli
bicimler aldigint sdylemek de olanaklidir. Bu bi¢imlerden birisinin, tarif
edilene degil, yani Hobbes’un dogal durumu gibi bir 6rnege degil, tam tersine
bilinmeyene dair bir korku iiretmek oldugunu diislinebiliriz. Bu manada
herhangi bir biiylik degisiklikten kaginilmasiin sebebi degisiklikten sonra
ne geleceginin bilinmemesinden kaynaklanan korku olarak karsimiza g¢ikar
ve bu korkunun bugiin toplumsal diizeyde islemekte oldugunu 6ne siirmek
miimkiindiir (Jost vd., 2009). Oyleyse bu durumda s6z konusu olan negatif
bir stratejidir, alternatifin yok edilmesi, ondan hi¢ bahsedilmemesi, yokmus
gibi davranilmasidir. Stuart Hall’un ortaya koydugu gibi (1984), alternatifin
bu sekilde imkansiz gosterilmesi ideolojinin isleyis stratejisidir. Rizanin bu
sekilde ideolojiklestirilmesi, bir se¢im illiizyonu yaratirken, gergekte temel
farkliliklarin 6nilinti tikar. Se¢im yalnizca farkli siyasal partiler arasinda
gerceklestirilir, riza yalnizca su partiye ya da bu partiye gosterilir ancak
toplumsal bi¢imlenmenin kendisini doniistiirecek bir alternatif tiimiiyle
gizlenmis, sessizlestirilmis ve imkansiz olarak isaretlenmistir.

Ancak bugiin s6z konusu olan yalnizca negatif bir strateji degildir. Bugiin
ayni zamanda rizaya dair egemen stratejinin bir riza iiretimi stratejisi de
oldugunu gormek gerekir. Rizayi, alternatiflerin yoklugunda bile, bireyin
veya grubun kendiliginden sagduyusunun dogrudan bir sonucu olarak gérmek
hatal1 olacaktir. Bunun yerine, Gramsci’nin dnerdigi sekilde, “kendiliginden
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riza”nin tarihsel olarak egemen olan sinifin tiretim iligkileri nedeniyle sahip
oldugu prestij dolayisiyla toplumun biitiiniine yayilan bir anlayis oldugunu
gormek onemlidir (1971: 12).

Benzer bir isleyisi gostermek adina Herman ve Chomsky (2010) belirli bir
cikar grubunun medyanin kontroliinii ellerinde bulundurduklarini ve bu
kontroliin, benzer diinya gdriisiine sahip insanlarin medya organlarinda
calistirilmast araciligr ile gergeklestirildigini one siirerek, bu isleyisi analiz
etmek i¢in “propaganda modeli” adini1 verdikleri modeli gelistirdiler. Burada
o6nemli olan, medyanin igleyisi agisindan gegerli olanin, insanlarin neyi, nasil
ve ne zaman duymak istediklerinin higbir etkisinin olmadigi, bunun yerine,
medyanin kendi igleyisi igerisinde belirli bir anlayisi, belirli bir yorum bi¢imini,
belirli bir ¢ikar grubunun diinya goriigiine uygun olarak iiretmekte oldugudur.
Burada dikkat edilmesi gereken, belirli bir soylemin, riza {iretme amaciyla
stirekli olarak topluma, bilgi edinme kaynaklar1 araciligi ile pompalanmakta
oldugudur. Alternatifin gizlenmesi tek bagina yeterli degildir. Egemen sdylemin
yeniden ve tekrar tekrar liretilmesi gerekir. Gramsci’nin diliyle sdylemek
gerekirse, hegemonya yalnizca siyasal egemenligin Oncesinde kurulmasi
gereken bir sey degildir, onun hem egemenligin 6ncesinde saglanmasi, hem
de sonrasinda tekrar tekrar yeniden saglamlastirilmast gerekir (1971: 57-
9). Elbette bu yeniden {iretim yalnizca medyanin haber {iretimi ile simnirl
degildir, ayn1 zamanda ana akim kiiltiirel iretim de (Adorno ve Horkheimer,
2010) ayni iglevi gormektedir ve bunun igin bugiin hala akil almaz meblaglar
harcanmaktadir (Graeber, 2011: 32).%

Bu tirden bir diretimin iki farkli sekilde islediginden bahsedebiliriz.
(bahsetmek miimkiin goriiniiyor.) Bunlardan ilki, giincel olaylara, egemen
cikar gruplarmin ¢ikarlarma uygun yorumlar getiren, drnegin elde higbir
ciddi kanmit olmamasma ragmen Papa’nin Mehmet Ali Agca tarafindan
vurulmasin1 KGB ile Bulgaristan’in ortak olarak diizenledigi bir suikast
olarak sunan ve boylece ABD’nin o donemde ciddi bigimde ihtiya¢ duydugu
anti-Sovyet propagandasini besleyen (Herman ve Chomsky, 2010, s. 143-69)
haber iiretimlerine benzer bigimlerdir. ikincisi ise daha genel anlamda belirli
bir bakis agisinin bireylere yerlestirilmesidir. Bu tiirden bir iiretimin, rizay1
tiretmeyi hedefleyen bilgidense, riza gosteren 6znenin kendisini, bu 6znenin
bakis agismi, diinya goriisiinii ve anlayisimi iiretmeye, Zizek’i takip ederek
“bilinmeyen bilinenler” (2008) iiretmeye yonelik oldugunu ve medya ile
siirlt olmayip, aile, egitim ve din kurumlari araciligi ile de isleyen bir modele
dayandigini sdyleyebiliriz. Bu sekilde tiretilen, yalnizca belirli giincel konular
hakkindaki yorumlar araciligi ile belirli partilere gosterilecek siyasal rizayi

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 56-84



Denetimli Riza: Hobbes 'un ve Cagdas Egemen Siyasal Séylemin Riza Anlayislarinin Bir Elegtirisi

olumlayan bir bilgi degil, bunun yerine siyasal rizay1 gosterecek 6znelerin
sagduyusunu iireten bir anlayistir. Bu manada, ikinci bigimde iiretilen, rizay1
destekleyen veya ona sebep olan siyasal fikirler degil, bu siyasal fikirlerin
altindaki zemin olarak kargimiza ¢ikar.

Bu baglama oturtuldugunda, bugiin hala igslemekte oldugunu diisiindiigiimiiz,
modern temsili demokrasi fikrinin aslinda pek de islevsel olmadigini sdylemek
miimkiin hale gelmiyor mu? Sunu akilda tutmak gerekiyor, modern temsili
demokrasi fikri, Rousseau tarafindan antik demokrasiyle arasima bir fark
koyularak savunuldugunda, esas olarak, insanlarin siirekli siyasete ve siyasal
tartismalara vakit harcayamayacagi, bu nedenle ¢esitli temsilcilerin segilmesi
ve bu temsilcilere yonetim giiciiniin verilmesi gerektigi, ancak egemenligin
yine de her zaman halkin elinde oldugu anlayisinda temelleniyordu (Tuck,
2016: x-xi). Bu manada Rousseau’nun vurgusu, temsili demokrasinin en
onemli tarafinin, modern ¢agda siirekli siyasal tartigsmalara vakit ayiramayacak
ve bunun yerine kendi kigisel islerine/gikarlarina vakit ayirmak isteyen
bireylerden olusmus bir toplumda miimkiin ve etkili olan, ve hatta farkli
bir ag¢idan bakildiginda da ekonomik olan®® tek yonetim bigimi oldugudur.>*
Ancak, bu tiirden bir anlayigin bugiin sorunsallastirilabilecegini sdylemek
miimkiin goriiniiyor. Oncelikle, bu anlayisin kuramsal bir acidan sorunlu
oldugunu séyleyebiliriz. Cilinkii eger yukarida vurgulamaya calistigim sekilde,
siyasal fikirlere dayali rizanin {iretilen bir sey oldugunu, yani insanlarin
kendiliklerinden sahip olduklar1 bir sey olmadigini 6ne siirmek miimkiinse,
bu insanlarin egemenligi ellerinde tuttuklarii sdylemek imkansiz hale gelir.
Baska deyisle, eger insanlarin siyasal fikirleri ve buna bagl siyasal rizalari
cesitli kisi, grup ve kurumlarca yonlendiriliyorsa, bu durum agikga insanlarin
egemen bir pozisyonda olmadiklar1 anlamina gelir. Dolayisiyla, Rousseau’nun
modern temsili demokrasi anlayisinin dayanak noktasi olan egemen insanlar
kategorisinden bahsetmek artitk miimkiin olmayacaktir ve bu proje bdylece
temellerinden sarsilmig, ana ilkesinden saptirilmig olacaktir.

Oyleyse bugiin segimler aracilif ile riza gosteren, iradesini ortaya koyan
bir toplumun egemenligi elinde bulundurdugundan ve gergekten riza
gosterdiginden bahsedebilir miyiz? Bugiin siyasal fikirlere ve 6znelerin diinya
goriislerine dayali rizanin {retilen ve silirekli yeniden {iretilen bir yapida
oldugundanbahsederken, 4 y1ldabirsandiga gidenbireylerin ger¢ektendebelirli
bir yonetim bigimine, belirli bir toplumsal bigimlenmeye riza gosterdiklerini
sOylemek; verili, kurumsallagsmis ve kemiklesmis segenekler arasinda se¢im
yapan insanlarin egemenligi elinde bulundurduklarini sdylemek miimkiin
mii gercekten? Rizanin gercekten de bir eylem halinde ortaya koyuldugunu,
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sorumlulugunun toplumu olusturan bireylerce tagindigini sdylemek miimkiin
mii? Yoksa riza bugiin, siyasal partilerin hiyerarsik ve biirokratik yapilarina,
bu yapilar arasindaki gizil iliskilere terk edilerek, bireylerin, halkin, sokagin
sesinin 6niinii kesen, ger¢cek anlamda politikay1 imkansizlastiran bir sey olarak
mi1 iglemektedir yalnizca?

DIiPNOTLAR

1

Rizanin kavramlagmis eylemsizlik oldugunu sdylemek farkli bir yol olabilir.
Riza gostermek bir eylem olabilecegi gibi, cogu durumda eylemsizlikten
kaynaklanan bir sonug¢ da olabilir. Bu tartigsmay1 birinci boliimiin sonunda
derinlestirmeye calisacagim.

Quentin Skinner (1969: 52), benzer bir soruyu “Meaning and Understanding
in the History of Ideas” isimli {inlii makalesinde soruyor.

Hobbes’a gore (2017: 294) bu ¢esit bir iktidar ancak Tanri’nin insan
tizerindeki iktidaridir. Tanri’nin iktidar1 bir anlagsmaya ve rizaya degil,
yani insanlar tarafindan kurulan bir yapiya degil, kendi karsi-konulamaz
giicline dayalidir.

Ayrica Glen Newey, Hobbes’un kuraminda doga yasalarinin sartlar uygun
olmadiginda kendini savunmay1 gerekli kilacagi fikrinin acikca ortaya
koyulduguna isaret eder (2008: 75).

Tiirkge geviri i¢in Semih Lim c¢evirisi [bkz. Hobbes, T. (2013), Leviathan
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1) (Cev. S. Lim)] kullanildi.

Bu saldirilar Hobbes’a gore kag¢inmadan, yani &teki saldirmadan
saldirmaktan kaynaklanabilecegi gibi, rekabetten ve san arayisindan da
kaynaklanabilir (Hobbes, 2017: 101-2).

Bu durumu Hobbes’un kuraminin farkli bir yorumu ile de okumanin
miimkiin olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Hobbes’u bir dogal hukuk
diistiniirii olarak goren cesitli yorumcular (en {inlii 6rnekleri Warrender
ve A.E. Taylor olmak iizere), 6zellikle de dogal durumda anlagsmanin
olanaksizliginin ayni anda dogal durumdan sivil topluma gegisi imkansiz
kilacagmi vurgulayarak, dogal durumda da isleyen doga yasalarina
yonelmemiz gerektigini vurgulamaktalar. Ancak bu tartigsma bu makalenin
konusu olmadig1 i¢in genisletmeyi gerekli bulmuyorum.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 18 Say1 / Issue:69 Kis /Winter: 2020 Sayfa / Pages: 56-84



Denetimli Riza: Hobbes 'un ve Cagdas Egemen Siyasal Séylemin Riza Anlayislarinin Bir Elegtirisi

8 Bu tarihselligin gercekten yasanmis olup olmadigi hakkinda Hobbes’un
kendisi de dahil olmak {iizere, Hobbes’un kurami iizerine yazan pek
cok akademisyen siiphelerini belirtmistir. Hobbes’un, dogal durumun
hi¢ yasanmamis olabilecegini kabul ettigi pasajlara igaret etmek dahi
miimkiindiir (Hobbes ve Bramhall, 1999: 76-77; Hobbes, 2017: 100-
105). Bu konu hakkinda daha detayl bir tartismay1 i¢in Zaitchik’in ortaya
koydugu fikirlere bakilabilir (Zaitchik, 1982: 253).

9 Bu mekansal farklilasma, ayn1 zamanda Hobbes’un somiirgecilige dair
anlayigina da 11k tutar. Ona gore somiirgecilik her ne kadar siirdiiriilmesi
somiirgeci devletler i¢in tehlikeli olan bir iglem olsa da bu anlayis Hobbes
acisindan, heniiz bir siyasal egemenlik sistemi gelistirmemis toplumlarin,
tizerinde yasamakta olduklart topraklarda hak iddia edemeyecekleri
ve dolayisiyla bu topraklarin mesru olarak ele gegirilebilecegi fikrini
de barindirir. Bu manada Hobbes’un Virginia Sirketi’nde hisselerinin
bulunuyor oldugunu da dikkate almak 6nemli. Hobbes’un somiirgecilik
ile iligkisinin Locke’un iliskisi gibi bir mesrulastirma iligkisi olmadigi
konusunda kuvvetli bir tartigma Springborg’un bu konu hakkindaki
makalesinde bulunabilir (2015). Hobbes’un kuraminda emperyalizmin
temellerinin yattig1 fikrinin en bilindik 6rnegi ise Arendt’in eserindedir
(Arendt, 1973: 139-47). Arendt burada Hobbes’u burjuvazinin ve
emperyalizmin taninmamig diisiiniirii olarak gosteriyor, ancak bence bu
okuma Hobbes un kuraminin olduk¢a yanlis ve anakronik bir yorumudur.
Hobbes’un emperyalizmin, yani Arendt’in deyimiyle, giiciin ve ekonomik
varliklarin smirsiz birikiminin diigiiniirii olmasimin mimkiin olmadigini
gosteren bir pasaj i¢in Hobbes’un (2017: 274) devletin simirsiz biiylime
acliginin dogrudan devletin kendisini tehdit edecegini vurguladig1 pasaja
bakmak yeterlidir.

10 Glen Newey (2008: 82) ve Agamben (1998: 105-106) bu baglamda
Hobbes’u benzer bir sekilde okuyorlar. Ancak Agamben’in okumasinda
dogal durum hayal edilen degil, sivil toplumda dislanarak igerilen ve
bdylece onun sinirlarint belirleyen bir olaganiistii hal olarak karsimiza
ciktyor.

11 Bu 6zellikle dogal durumu varsayimsal bir durum olarak ortaya koyan
akademisyenlerin vurguladigi bir noktadir. Ornegin Zaitchik (1982) bu
tiirden bir okumanin bagta gelen isimlerinden birisidir.
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12 Tlging bir sekilde benim karsilastigim hicbir analiz bdyle bir ara asamayi ele
almriyor. Genel olarak akademisyenler Hobbes’un anlagmalar1 s6z konusu
oldugunda yalnizca dogal durumdaki anlagmalar ve sivil toplumdaki
anlagmalardan bahsediyorlar. Ancak boyle bir gecis asamasindan ve bu
asamadaki anlagmalarin farkli yapisindan bahsetmek, her ne kadar gii¢lii
metinsel dayanaklari olmasa da (¢linkii Hobbes bdyle bir asamadan
bahsetmiyor) eldeki sorun agisindan faydali bir ¢6ziim gibi goriiniiyor.

13 Tam da bu sebeple hiikiimranin sinirsiz  haklari, adeta dogal
durumdaymisgasina devam ediyor. Bu nokta &zellikle Hobbes un
oldukea tartismali ceza kuramini anlamak agisindan 6nemlidir. Hobbes’a
gore, bireyler kendilerini bedensel tehdit karsisinda savunma haklarini
baskasina devredemeyecekleri i¢in hiikiimranin cezalandirma hakkinin
nereden geldigi Hobbes’un kuraminda bir soru halini aliyor. Hobbes
bu sorunu asmak i¢in Leviathan’in 28. boliimiindeki {inli pasajda (2.
paragraf), hiikkiimranin cezalandirma hakkinin kendisine devredilmis bir
hak olmadigini, tersine kendisinin kenara koymadig1 sinirsiz haklarimdan
kaynaklandigin1 vurguluyor. Buna ragmen, Hobbes’un kuraminda
cezalandirma hakkinin ¢oziilemeyen bir sorun olarak kaldigini ve biitiin
kurami igeriden ¢okerttigini (Schrock, 1991) 6ne siiren bir okumadan da
bahsetmek miimkiindiir.

14 Bu, Hobbes un kuraminda bulunabilecek iki farkli devlet kurma yapisindan
yalmzca birisidir: “kuruluma dayali devlet”. lkincisi ise, fethedilen,
ele gecirilen topraklardaki bireylerin, fatih hiikiimran ile yasamlari igin
yaptiklari bire bir anlagmaya dayali, “fethe dayali devlet”, ancak bu iki yap1
arasinda bu makale agisindan biiyiik bir fark olmadig1 i¢in, Hobbes’un da
cogunlukla {izerinde durdugu birinci yapinin aciklanmasi ile yetiniyorum.
Arada var oldugu vurgulanabilecek énemli bir fark var ise, yalnizca ilk
modelde insanlarin birbirlerinden korkmalari nedeniyle anlagma yaptiklart,
ikincisinde ise insanlarin kendilerini fetheden hiikiimrandan korkmalari
nedeniyle anlagma yaptiklari, yani korkunun kaynagina dair bir farklilik
fikridir.

15 Glen Burgess de benzer bir sekilde Hobbes’un mutlak hiikiimranlik
kuramini neden rizaya dayandirdigini sorgulamamiz gerektigini soyliiyor.
Ozellikle Hobbes’un doneminde Robert Filmer gibi diisiiniirlerin mutlak
hiikiimranlig1 rizaya dayali olarak ele almadiklar (Burgess, 1994: 74) gz
ontinde bulunduruldugunda bu soru daha da 6nemli bir hale geliyor.
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16 Hobbes dini metinlere dayandirdigi yorumuyla (2017: 292-304) ve dini

kurumlarin egemenligine karsi ortaya koydugu argiimanlar (2017: 575-
83) araciligiyla bu kabustan kurtulmaya caligir.

17 Hobbes, hiikiimrandan bahsettigi her noktada, hiikiimranin bir kisi
olabilecegi gibi (Monarsi) bir grup (Aristokrasi ) veya meclis de
olabileceginden (Demokrasi) bahseder. Ancak Hobbes’un detayli ve
tarihsel baglamima uygun bir okumasi, aklindakinin ¢ogunlukla Monarsi
oldugunu, Aristokrasi ve Demokrasinin ona gore islevsel yonetimler
olmadigini kac¢inilmaz olarak gosterir.

18 Howard Warrender gibi ¢esitli akademisyenler, bu zorunlulugun siyasal
otoritenin yoklugunda da, doga yasalarinin baglayiciligi nedeniyle mevcut
oldugunu savunmuslardir (Newey, 2008: 87-106). Ancak Hobbes un
bu sekilde bir dogal yasalar diisiiniirii olarak okumasi bana pek isabetli
gorinmilyor.

19 Rizanin Hobbes’un kuraminda oynadigi temel rol hakkinda farkli 6rnekler
de verilebilir. Ornegin Hobbes’a gore, dil bile riza temelinde kurulur ve
sozclikler onlara verilen anlamdan fazlasini ifade etmezler (Hobbes,
2017: 302). Bunu aym zamanda Hobbes’un her tiirlii mutlak ve evrensel
fikir karsisinda konumlanan bir diisiiniir olmast ile birlikte diisiinmek
faydali olabilir. Bu manada Hobbes’a gore dil de evrensel olarak verili
degil, toplumsal olarak kurulu bir yapidadir. Bunun yani sira Hobbes un
kuraminda De Cive’de anlagsmaya dayali olarak kurulu olan dil anlayiginin
Leviathan’in 4. bolimiinde degistigini 6ne siirmek de mimkiindiir
(Zaitchik, A. 1982: 248). Yine de Hobbes’un kuraminda dilin, hakikatin
ve hukukun gegerliliginin riza temelli oldugu yoniindeki daha genel bir
argliman (Riley, 1973: 503-504) bana gore gegerliligini korumaktadir.

20 Hobbes’u 6zellikle kendi yazdigi donem igerisinde bunun tersini yapmakla,
yani direnigin 6nlinli agmakla suglayan diigiiniirler cogunluktaydi. Ayrica
bugiin de bazi akademisyenler Hobbes un direnis kuraminin, zorunlu ve
stirekli itaati alagagi ettigini, Hobbes’un kurami igerisinde esas olanin
direnis oldugunu (Sreedhar, 2010) savunuyorlar. Ger¢ekten de bu tiir bir
iddiay1 desteklemek i¢cin Hobbes’un ¢esitli metinlerinden ufak parcalar
bulmak miimkiin (Hobbes, 2005: 144). Bu yaklasim bir sekilde Gramsci’nin
Machiavelli’yi bir direnis diisiiniirii olarak okumasina (Gramsci, 1971:
123-202) paralel goziiktiigii dlgilide ilging ancak yine de Hobbes’un kurami
biitiinliigii icinde diiginiildiiginde, bu yorum saglam temellere sahip
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olmayan bir ‘asir1 yorum’ gibi goriiniiyor. Bu nedenle burada Hobbes’u bir
direnis disiiniirii degil, kurucu ve sinirlandirilmig rizanin, itaate doniisen
rizanin disiiniirli olarak ortaya koyuyorum.

21 Elbette, devrolunamaz kendini koruma hakkimiz nedeniyle hiikiimrana
devretmedigimiz ve kenara koymadigimiz kendimizi koruma hakkimiz
disinda. Bu durumda, Hobbes’a gore, hiikiimran bizi herhangi bir sekilde
bedensel olarak cezalandirmaya ¢alistiginda direnmek mesru hakkimizdir.
Ancak 6nemli olan bunun ne bir siyasal fikre, ne de rizaya dayali olmadigini,
devrolunamaz kendini koruma hakkimiza bagli oldugunu gormektir.
Hobbes’a gore hiikiimranin haklarinda idam emri verdigi bir grup insan bir
araya gelip direnebilir, sivil topluma kars1 her tiirlii eylemi mesru olarak
yapabilirler (2017:179). Ancak bu, cezalandirilmalarina sebep olan siyasal
fikirleri nedeniyle degil, tam da kendilerini koruma haklar1 nedeniyle
mesrudur.

22 Boyle bir anlayist dogrudan Hobbes’un kuraminda bulmanin miimkiin
olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Hobbesun o6zellikle 6zel miilkiyetin
kutsalligina kars1 yazdiklar: bu agidan dikkat ¢ekici. Hobbes’a gore 6zel
miilkiyetin kutsallig1 gecersiz bir anlayistir, ¢linkii hiikiimran istedigi ve
gerekli gordiigii anda bireylerin miilklerine el koyabilir (Hobbes, 2017: 267-
8). Hobbes burada 6zel miilkiyetin hiikiimranin hakki diginda tutulabilecegi
fikrinin devlet agisindan tehlikeli bir fikir oldugunu vurguluyor.

23 Bu baglamda Tuck 6zellikle Lipsius ve Montaigne 6rneklerini ele aliyor.

24 Dikkat edilmesi gereken noktalardan biri su: bu sliphe hakikatin varligina
dair bir siiphe degildir, yalnizca insanlarin bu hakikate erisime becerilerine
dair bir siiphedir (Tuck, 1989: 16).

25 Bu pasajlarin ilkinde Hobbes iyi ve kotiiniin mutlak olmadigini, kiginin
arzularma gore belirlendigini vurgular; ikincisinde ¢ikarlarin, dogru ve
yanlig hakkindaki tartigmalarin sebebi oldugunun gosterir ve {igiinciisiinde
kisisel yargilarin iyi ve kotiiyii belirleyebilecegi anlayisinin devleti
zayiflattig1 vurgular.

26 Eserin Tiirkge gevirisi bulunmadigi igin geviriyi kendim yaptim. Ingilizce
metin soyle: “When the wills of many concur to some one and the same
action, or effect, this concourse of their wills is called consent” (Hobbes,
1928).
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27 Bu noktada, Richard Tuck’in vurgusunu akilda tutmak énemli goriiniiyor.
Tuck’a gore, Hobbes’un kuraminda bireylerin bir araya gelerek ortak bir
eyleme yonelmesi, yalnizca hiikiimranin degil, bu bireylerin toplamindan
olusantoplumun daolusmasidir (2016: 86). Buortak eylemden 6nce, bireyler
arasinda herhangi bir biitiinliikkten bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
beraber, kurulan bu biitiinliigiin, Hobbes’un kuraminda, hiikiimranin
igerisinde Oziimsendigi ve dolayisiyla ondan bagimsiz higbir eylemde
bulunamayacagi ve onun iktidarini hi¢bir sekilde smirlayamayacagi bir
modelden bahsedildigini de unutmamak gerekir.

28 Bu noktada Mansfield’in “Temsili hiikiimet, siyasette iyi ve kotli hakkinda
kararlar vermek icin yetkilendirilmis ve boylece siyasal sorunun amacini
siyasetten yetkilendirme siirecine ¢eviren hiikiimettir” (1971: 107) sozleri
oldukga yerinde goriiniiyor.

29 Zaitchik (1975) bunun ayni zamanda farkli bir sorunu daha ¢6zdiigiinii
One siiriiyor. Bu sorun ise Patrick Riley (1973) tarafindan ortaya koyulan,
Hobbes’un kuraminda goéniilli riza kavrami ile irade kategorisinin
uyusmamasina dayali agmazdir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Hobbes un
kuraminda irade, yalnizca bir diisiiniim siirecindeki son diislince oldugu
ve genel olarak digaridan gelen etkiler tarafindan belirlendigi i¢in, 6zgiir
veya goOniillii rizadan bahsetmek sorunlu goriiniiyor. Ancak bu tartisma
bu makalenin konusu olmadigi i¢in bunu simdilik yalnizca, Hobbes icin
zorunluluk ile 6zgiirliigiin (veya bu noktada goniilliliigin) uyusmaz
olmadigim soyleyerek bir kenara birakacagim (Hobbes/Bramhall, 1999;
Pettit, 2005).

30 Bu manada Carl Schmitt’in Hobbes’u takip eden onemli bir diisliniir
oldugunu soyleyebiliriz. Schmitt sdyle yaziyor: “Protego ergo obligo,
devletin cogito ergo sumudur” (Schmitt, 2008: 53).

31 Elbette egemen siiflar ve toplumsal yapilanma hala devletsizligi, terorii ve
savag1 ‘korku’ izerine kurulu mesrulastirma araglari olarak kullanmaktadir.
Ancak bunlar demokrasi goriintiisiiniin arka planma gizlenmis, sakli
tehditler olarak hissettirilmektedir. Bu manada Hobbes’un dogal durum ile
sivil toplum arasinda kurdugu iligki bir sekilde korunmaktadir, ancak bu
iligkinin {izeri bir ¢esit demokrasi oyunu ile ortiilmiistiir.
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32 Ancak, denebilir ki bu kuramlarin ve analizlerin hatasi, haber iireten
medyaya ve kiiltiir iireten medyaya tabi olan insanlari, verilen mesajlart
coziimleyemeyecek derecede etkisiz olarak ele almaktir. Oysa insanlar bu
mesajlarin ardindaki ideolojik maskeyi gorebilir, onu elestirel bir gozle
okuyabilirler. Medyaya ve alimlayiciya dair bu tiirden bir yaklagimin
eksikligi, saniyorum o&zneler ile medya arasindaki iligkiyi baglami
icerisinde gorememektir. Oniimiizdeki sorun, kendi anlayislarmi ve
fikirlerini kendi kisiliklerinde barindirarak gelistiren insanlar ile ¢arpik bir
medyanin karsilagsmasindan ziyade, bu medya ile siirekli iliski i¢erisinde,
hatta bunun 6tesinde, medya ile benzer bir sekilde ¢aligan, aile, egitim ve
din kurumlari ile iligkisi ig¢erisinde, ya da Foucaultca soylersek hakikat ve
iktidar rejimleri ile iliskisi igerisinde kurulan 6znelerin veya Althusser’in
deyimiyle (2014) 6zne olarak ¢agirilan bireylerin karsisina, bu kurulumu
stirekli kilmak adina ¢ikan carpik medyadir. Dolayisiyla elestirel bir gozle
alimlama olanaklar1 ¢ok da acik gibi goziikmiiyor. Elbette yine de kagis
cizgilerinden, kendi lizerine kapanmaya calisan bir biitlinselligin dogurgan
yariklarindan bahsetmek miimkiin. Bunlarin tam olarak nasil ortaya ¢iktig
ve nasil isledigi ise farkli bir yazinin konusudur.

33 Burada Rousseau’nun yaklagiminin ekonomik oldugunu diistinmek, onun,
modern temsili demokrasiyi diisiiniirken, bir ¢esit toplumsal maliyet-
kazang hesabini temel aliyor gériinmesinin sonucudur.

34 {lging bir sekilde, Tuck’in isaret ettigi gibi (2016: 86-87) bu tiirden bir
anlayigin Hobbes’un kuraminda da var oldugundan bahsetmek miimkiindjir.
Ancak yukarida da 1srarla vurgulamaya ¢aligtigim gibi, Hobbes, toplumsal
sozlesme araciligi ile kurulan toplumun ve halkin, kendini kurma eylemi
ile egemenligini tek bir kisiye devretme eylemini ayni anda ger¢eklesen
eylemler olarak ele alir. Bu manada Hobbes i¢in egemenin gergekten
de halk oldugunu sdylemek miimkiin olsa da bu egemen halk, kendi
egemenligini hitkkiimranda gergeklestirerek kendini imha etmektedir.
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